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GENCLK, KENTUE S0SUallesme
Kent Hauatnda
GENCLEre Yer ACmak
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Ozet

Kent hayatinin belki de en netameli sorusu (ya da sorunu), bizzat kenti olugturan insanlarin kendilerini kentte
konumlandirmalar ve kentin diger tiim bilesenleri —ki 6zellikle kenti olugturan 6tekiler- ile kurduklar iletigi-
min boyutlaridir. Tarihsel olarak her kentin bir yerlisi olmus, bir de kente kimi zaman siginmak, kimi kez ba-
rinmak ¢cogu kezde gecinmek tizere konuk olmus yeni misafirleri. Dolayisiyla kenti korumak, kente ait kaltur
iretmek, kentli gibi olmak ve davranmak biitiin dénemlerde 6ne ¢ikan tanimlamalara kargilik gelmistir.

[stanbul’un tarihi de bahsi gecen siireclerde sik¢a nasibini almis, kimi zaman isgal, cogu zaman gontlli goc ve
bazen de haddinden fazla genigleme ile sikca yuzytze gelmek durumunda kalmigtir. Bu ¢alisma 1980 sonra-
s1 Istanbul'un yasamis ve halihazirda yasamakta oldugu en biiytik demografik degisimine odaklanacak; bu de-
gisimde 6zellikle kentte bireyler arasinda yaganagelen “kent ici sessiz siddetin” boyutlarin genclik tizerinden
okumaya calisacaktir. Cogu zaman kente dahil olan yeni gé¢menler icin bir diglama pratigine déniigen bu du-
rum kisaca izah edilmeye ¢aligilacak; sonrasinda insanlarin pek ¢ogu tarafindan kaniksanagelmis bu ve benzeri
toplumsal gortntiilerin, 6zellikle gocmen genclerin kent merkezinde —6rnegimiz olan Istanbul'da- nasil sosyal-
lestiklerine odaklanacak ve en temelde kargilagilan hatta kroniklegen bir takim toplumsal durumlara ve vaziyet
aliglara dikkat cekmeye calisacaktir.

Anahtar Kavramlar: Istanbul, Go¢, Genglik, Sosyallesme

Abstract

Perhaps the most sinister question (or problem) of the urban/city life are those people who formed the city
by themselves, positioned themselves in the city and dimensions of their communication with the city’s other
components-particularly the others that forms the city-. Historically there have always been a native of every
city, and new guests occasionally to refuge, sometimes to take shelter in and more often to make a living, had
been in the city. Therefore, to protect the city, to generate a culture of city, to be and act like an urban have cor-
responded to the prominent definitions in all periods.

Also the history of Istanbul frequently has had its share in aforesaid periods, it’s often forced to face with so-
metimes occupying, most of the time voluntary migration and sometimes inordinate expansion. This study
will focus on demographic change which Istanbul has experienced since 1980 and currently is experiencing as
the biggest; in this change, it will try to read the dimensions of “the silent violence of the city” which has been
happening especially between the individuals of the city, through the youth. The situation will briefly be tried
to explain which most of the time becomes the practice of exclusion for new immigrants from the city; after
that will focus on how the immigrant youth socialize in the city center - in Istanbul as our example- and this or
similar social images which is habitual by most of the people. And it will try to call attention to several social
situations and attitudes which are encountered at very basic and even became inveterate.

Keywords: Istanbul, Migration, Youth, Socialising



950 sonrasinda
Tirkiye'de toplum-
sal hayat ve ozel-
likle de kent haya-
t1 bir daha dénustu
olmayacak bir si-
rece dogru evril-
migtir. Nitekim Tirkiye'nin btytk
kent merkezlerine dogru baglayan
ilk go¢ dalgast; I¢ ve Orta Anadolu
ile Kuzey Anadoludan dogup, Is-
tanbul ve Ankara'da son duragina
ulagtiginda, Turkiye toplumunun
neredeyse biitiin gelenekleri de ye-
niden tamimlanir ve kodlanir bir
hale gelmekteydi. Bu sayede kent
merkezlerinde hizmet sektéruntin
hizli birer ¢caliganina déntsen yeni
gdgmen nifus; hem “ucuz ve uysal
igsguct” (Erder, 2000, s.193) ola-
rak kabul gorecek, hem de “kiro,
maganda, zonta, hirbo, amele vb.”
otekilestirici yaklagimlarin muha-
tab1 haline déntigecekti. Bu haliy-
le kentin yeni misafilerinin “liiks
apartmanlarda kapici, pavyonlarda
garson, bulagik¢i ya da komi, pa-
zarlarda hamal, diigunlerde kogek,
belediyede ¢opcii, okullarda miis-
tahdem” (Angutyus, 2011, s.7) ol-
malan da kagmilmaz bir gercekli-
ge dontisecekti. Tkinci biytk gog
dalgasina degin kent merkezinde

“paryahik” gorevini strdiren ve
kismi bir kazanim da elde eden
goemenler 1980 sonrasinda, yer-
lerini ve istihdam alanlarini buytuk
oranda Dogu ve Giineydogu mer-
kezli cereyan eden; biyiik oranda
zorunlu gé¢ ve koy yakmalan tize-
rinden sekillenen yeni gé¢menle-
re devredeceklerdi. Nitekim [stan-
bul, Ankara ve Izmir basta olmak
tizere buytk kent merkezlerinin
yeni misafirleri, bir ¢ncekilerinin
maruz kaldiklar1 ¢tekilestirmeden
paylarina diigeni almakta gecikme-
miglerdir. Artik 6tekilegtirme sos-
yolojik anlamda bir damgalamaya
dogru evrilmekte; bir turlu kent
hayatina adapte olamayan, kirdan
getirdigi “arkaik” geleneklerinden
vazgecemeyen ve bu konuda bir
direnis de gésteren kentin yeni sa-
kinlerini ya egitim yoluyla ya da
cezai mueyyidelerle “adam etme”-
nin bir yolu bulunmahydi. Nitekim
toplumsal bir histeriye déniigen
bu 6nkabul, kentin biitiin kamusal
alanlarinda adeta gizli bir sézlegme
varmigcasina kentin yerlileri tara-
findan icra edilmekte geri kalma-
yacaktir. Harvey'in ifadesi ile “her
ne kadar buttn otekiler 6tekiler ise
de, bazilan digerlerinden daha &te-
ki” (aktaran Atilgan, 2014, s.80)
haline déntisecek ve bu durum

toplumsal iligkilerin tamamina si-
rayet edecektir. Bu noktada okulda
dgretmeni tarafindan kirik tiirkge-
si ve bozuk aksani nedeniyle farkh
bir muameleye maruz kalan ¢ocuk-
lardan, hastahaneye gittiginde “bu
kadar da ¢ocuk yapilmaz ki karde-
sim, bakamiyorsan ne diye yapi-
yorsun” ctimleleriyle stislenen dig-
layiar bakiglara, siradan bir kent
gezmesinde “eggalinin bozuklugu!”
nedeniyle gerek kolluk kuvvetle-
ri gerekse de “kentin yerlileri” ta-
rafindan taciz edilmeye varincaya
degin pek ¢ok farkh tavrin da mu-
hatab1 olmak kaginilmaz bir kent
tecriibesine doénusebilecektir. Do-
layisiyla 6zellikle gégmen gengle-
rin, kentle kurmus olduklar1 tiim
bireysel ve sosyal iletisim kanalla-
rinda bir gekilde tikanma yagan-
makta, stre¢ kent hayatinda adi
konulamayan bir gerginlige de se-
bep olmaktadur.

Tirkiye’'nin biyiik kent
merkezlerine dogru
baslayan ilk go¢ dalgass;
i¢ ve orta anadolu ile
kuzey anadolu’dan
dogup, istanbul
ve Ankara’da son
duragina ulastiginda,
Tiirkiye toplumunun
neredeyse biitiin
gelenekleri de yeniden
tanmimlanir ve kodlanir
bir hale gelmekteydi.

KENTIN YERLiSI VE
YENisi: Bir GENC
BAKiSIYLA

Istanbul'a ozellikle 1980 sonra-
s1 go¢ etmis ve kentin halihazir-
da da en aktif go¢ bolgeleri olarak
kabul edilen Esenler, Bagcilar, Sul-
tangazi, Sultanbeyli ve Esenyurt

1 Detayh bir analiz i¢in bakinz: Segilmis Goster-
gelerle Istanbul 2012, http://www.tuik.gov.tr/il-
Gostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf.



gibi ilcelerde yerlesen gé¢men ai-
lelerin, yine bu yerlesim yerle-
rinden kent hayatina dahil ol-
maya c¢ahsan gencleri i¢in kent
hayat1 bir takim zorluklar1 biinye-
sinde barindirmaktadir.

Ozellikle ggmen
genclerin, kentle
kurmus olduklar1
tim bireysel ve sosyal
iletisim kanallarinda
bir sekilde ttkanma
yasanmakta, siire¢
kent hayatinda
adi1 konulamayan
bir gerginlige de
sebep olmaktadr.

Ozellikle kentin goc ile sekillen-
mis bahsi gecen ilgelerinde ilk kez
uretilenler sadece binalar olma-
musg, kent merkezinde yeniden ge-
killenen aile ve akrabalik iligkilerd,
yeni sosyallesme alanlar1 ve ka-
musal hayata dair ortaya konan
ilk pratikler ayni zamanda ilk tec-
ritbelere de déntismistir. Bu an-
lamda gégmen gengler agisindan,
ebeveynlerinin kente ilk yerlestik-
leri zamamn takip eden kisa bir za-
man araliginda ortaya koyduklar
“kenti okuma rehberi” yani “nele-
re ve kimlere dikkat edilirin kent-
cesi”, hentz cocukluk dénemin-
de kenti tanimaya ¢alisan gé¢men
gengler icin yol gésterici bir tecrii-
beye evrilecektir. Bu sayede kentle
ve kentin yerlileri ile nasil bir sos-
yallik iligkisine girecegini ebevey-
ninden tecrtbe ve hikaye aktarimi
yoluyla 6grenen ¢ocuklar, okullar-
da ve sokaklarda bu tecriibi bilgiyi
test ederek, tiim bu uyarilar yasa-
nilagelen bir davranig kalibina do-
nugtireceklerdir. Bu anlamda ebe-
veynlerinden genclerin dinledigi
hikayelerin baginda, kentte kendi
hemserin-akraban (ki bu nokta gii-
nimiizde cok¢a aginmig bir durum
olarak kabul edilse de hala aktif
olarak toplumsal iligkilerde sorun

¢oziict olarak gorilmektedir (Adi-
guzel, 2012, s. 200-201) dahi olsa
sl bir giiven iligkisine girilmesi
gerektigidir. Dolayisiyla ¢ahgilan is
yeri, arkadaglik yapilan komsu, so-
kakta birlikte vakit gecirilen arka-
dag hep bu teyakkuz semsiyesinin
altinda degerlendirilmektedir.

Tanmimlanmaya cahigsilan bu tecri-
bi bakig hakkinda séylenebilecek
ilk sz, genglerin de ebeveynleri gi-
bi kendi sosyalliklerine yakin ola-
rak kabul ettikleri arkadas cevre-
leri ile yar1 kapali bir yakinlagmay1
tercih etmeleri, bu sayede en tistte
yer alan “hemsgehri dernekleri’ni,
“tayfa” yapilanmas: ile bir genclik
altkiltirt haline getirerek kendi-
lerine alan agmaya calismalaridir.
Bu anlamda kentin yerlisi olarak
kabul edilen gencler, akran iligki-
lerinde ¢ok daha bireysel tutum-
lar1 benimseyebilirlerken, hatta bu
bireysellikten ¢ogu zaman kentin
statl savaglarinda 6ne ge¢me adi-
na bir yarig havasi kolaylikla sezile-
bilirken, gé¢men gengler arasinda
bu durum ¢ok daha farkli cereyan
etmektedir. Bu anlamda dertleri-
ni, sikintilarini, yokluklarini hatta
¢ogu zaman benzeri kaderleri pay-
lagsan gégmen gencler agisindan
durum, “digerinin tstiine basarak
yikselmek’ten ziyade “birlikten

‘ ‘ MAKALE

giic dogar” anlayisina déntsmek-
te; dolayisiyla en siradan iligkiler-
den en sorunlu zamanlara kadar
gb¢men gengler arasinda ¢ok daha
paylasima bir sosyallesmenin var
oldugu gozlenmektedir. Bu agidan
tayfa olmak’, sorun zamanlarin-
da hizlica organize olabilmeyi, ya-
sanilan problemlere topluca karg
koyabilmeyi mumkin hale getirir-
ken, ayni zamanda kendi icerisin-
de de bir hiyerarsi olugturmaktan
geri durmayacaktir. Bir tayfa'ya
mensup bir gencin ifadeleri ile
“herkes gugliniin yaninda hoca,
tamam biz de kendi aramizda ya-
piyoruz birlikteligi fakat bizim ici-
mizde de gtglisii var giigstizi var,
sadece postaci® olan ¢ok var” diye-
rek, meselenin bir dayanigma ve
gl birliginin étesine gegen yonle-
rinin de oldugunu hatirlatmakta-
dir. Gégmen gengler ashinda ¢ogu
zaman farkl géruntmlerde ortaya
¢ikan kentle yiizlesme an(1)larinda,

2 Bu konuda detayh bir saha ¢alismast ve analiz
icin bakimz: Yaman, O. M. (2013). Apagi geng-
lik-genglerin toplumsal davrams ve yénelimleri:
Istanbulda “apaci” altkiiltiir gruplart izerine ni-
tel bir calisma. Istanbul: Aclmkitap.

3 Gengler arasinda kullamulan postact kavrama,
ozellikle tayfa iliskilerinde getir gitiir islerinin ta-
kip eden, zayif halka olarak gériilen ve maddi an-
lamda “dibinde dibi” olarak tammlanan gengler
icin kullamilmaktadir.

122 123>



tayfa olarak “takilma”nin bir takim
faydalarida hemen gin yuzune ¢-
kabilmekte; bu dayanisma sokak-
ta yaganan bir kavga aninda ya da
igyerinde kargilagilan bir haksiz-
lik durumunda hatta okulda orta-
ya ¢ikabilen bir sorun durumunda
ortak bir savunma mekanizmasina
dentsebilmektedir.

Gogmen genglerde
kentin daha eski
sahipleri olarak
kabul edilen gengler
hakkinda farkh
kanaatler yer alsa da, en
temelde kentin biitiin
kamusal alanlarinda
“nitelikli ve bilin¢li”
bir dislamaya maruz
kaliyor olmak net bir
yargiya doniismektedir.

kentin eglence merkezlerinde va-
kit gecirmeye niyetlenen gé¢men
gengler i¢in stire¢ cogu zaman hic
de normal bir gekilde seyretme-
mektedir. Gortigme yapilan gog¢-
men genglerden birinin “Taksim'de
dyle beni kolay kolay iceri almazlar,
niye? Bi kere esmersin yani kiir-
diim, fagaliyim, bir de esofman ta-
kim varsa tustimde tamamdir an-
liyacagin. Barin girigindeki herifler
herkesi ¢ok iyi tanirlar ve kime na-
sil muamele yapacagini da bilirler.
Beni bu geklimle almazlar, derler
ki bu ¢ocuk sorun ¢kartir, diger
musterileri rahatsiz eder” sozleri?
aslinda kentin yerlileri ile yenileri
arasinda siirgit devam eden sorun
halinin ilging¢ bir yansimas: olarak
belirmektedir. Kent merkezinde si-
radan bir haftasonu eglencesi i¢in
bile bir takim asgari kogullarin sag-
lanmas: gerekmekte ve ancak be-
lirli ¢zelliklere sahip genglerin ka-
tilabilecegi bir sosyallegsmeye izin

Gogmen genglerde kentin daha
eski sahipleri olarak kabul edilen
gencler hakkinda farkli kanaatler
yer alsa da, en temelde kentin bi-
tin kamusal alanlarinda “nitelik-
li ve bilin¢li” bir diglamaya maruz
kaliyor olmak net bir yargiya do-
niismektedir. Ornegin hafta sonu

4 Genglerin kent merkezinde yasamakta olduk-
lart sorunlu iligkiler tizerine Atilgan'in tespitleri
meselenin anlagilmasinda onemli goziikmektedir:
“Istanbul'da isyeri Taksim'e yakin bir arkadasim,
gece Taksim'de ytirirken madde bagimlist oldugu
anlasilan sokak cocuklart ile giz gize gelmemeye
calismami tembihlemis, aksi takdirde saldinlari-
na ugrayacagim konusunda beni uyarmisti. Da-
ha sonra elektronik posta yoluyla yayilan ‘kentli-
ler i¢in giivenlik rehberi’ niteligindeki iletilerde de
‘tinerci ¢ocuklarla giz goze gelmeyin’ uyarilarin
gordiim.” (Atilgan, 2014, 5.78)

verilmektedir. Bu sebeptendir ki,
Istiklal Caddesinde ytriiyen geng-
ler arasinda siradan bir gezinti bi-
le, kentin yerlileri i¢cin daha birey-
sel bir tutuma kargihk gelirken;
gogmen gengler biraz da kendile-
rini garantiye alabilmek adina ka-
labalik gruplar halinde gezmeyi
tercih etmektedirler. Benzeri bir
sebeple gdégmen gengler agisindan

6nemli bir haftasonu sosyallegsme-
sine denk gelen “AVM sosyalitesi”
yine gruplar halinde icra edilen bir
duruma doéntigmektedir. AVM’nin
kapisinin ¢éntinde beklegsmek, ki-
mi zaman kafetarya katinda vakit



gecirmek ya da tst katlardaki kor-
kuluklardan alt katlar1 seyretmek
genellikle grup olarak yapilan bir
eyleme karsilik gelecektir. Nitekim
bu durum Zeylan'in (2007, s.3) ifa-
desi ile gé¢men genglerin kent ha-
yatina katihmlar1 olumsuz yénde
etkilemekte, sonrasinda genclerin
pek ¢ok konuda toplumsal bir du-
yarsizhga dogru evrilmelerine ze-
min hazirlamaktadir. Bu anlamda
kalabalik olmak, “arkasi olmak’,
sert goriiniigli ve yeri geldiginde
aamasiz olmak; ¢ogu zaman gog¢-
men genglerin toplumsal gori-
nimlerinde éne ¢kan temsillere
déntsmektedir.

KENTTE “AvIK OLMAK”

Gogmen gengler agisindan  gele-
cege dair umut ve hayalleri bu-
yiitiip-besleyebilecekleri  imkan-
lardan belli oranlarda mahrum
olarak hayata devam etmek, iler-
leyen zamanlarda énemli bir soru-
na déntismektedir. Ozellikle ken-
tin yerli/yerlesik ailelerine mensup
gencleri icin ¢ogu zaman hazirda
bekleyen dogal ve nitelikli sosyal
cevre, pek ¢cok sorun halinde ken-
diliginden “sosyal yardima” roliini
iistlenebilmektedir. Fakat gé¢men
gencler i¢cin durum ¢ogu zaman ye-
tersiz bir sosyal cevre, diglayia bir
kent kultiirt ve kolaylikla ortadan

kaybolabilen bireysel ve sosyal im-
kanlar neticesinde ¢ok daha kronik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum kag¢inilmaz
bir bicimde gégmen genglerin ha-
yatin her alaninda “ayik olmalari™
n1 daha dogrusu kent hayatindaki
biitin sosyal ve hukuki boglukla-
1 farkedip, ona uygun bir hayati
idame ettirmelerini zorunlu hale
getirmektedir.

Goemen gengler
acisindan gelecege
dair umut ve
hayalleri buyutip-
besleyebilecekleri
imkanlardan belli
oranlarda mahrum
olarak hayata devam
etmek, ilerleyen
zamanlarda 6nemli bir
soruna doniismektedir.

Bu sebeple gencler icin ashinda
egitim hayatina devam edebil-
mek 6nemli bir sosyal stati sag-
lama araci olarak gorinse de, pra-
tikte yasanan durum bu siirecin
hi¢ de kolay olmadigini gé¢men
genclere 6gretmektedir. Oncelikle

ailesinden yeteri kadar egitim des-
tegi alamayan genc i¢in, okul orta-
minda ¢gretmenleri tarafindan da
cogu zaman gerektigi kadar destek
alamamalar1 stregelen olumsuz
durumu adeta derinlestirmektedir.
Yasanan bu durum genglerin pek
cogu i¢in ozellikle lise hayatinda s1-
nif tekrari yapmalarina ve bir stire
sonra da érgin egitim ile yollarinin
ayrismasina dogru strtp gitmek-
tedir. Nitekim genclerin neredeyse
yariya yakini® lise 1 ya da en fazla
2. sinfta okuldan ayrilmaktadir.

Egitim siireclerinden ayrilan geng-
ler i¢in, kent hayatinda siradan ve
“niteliksiz” bir isgicine doénig-
mek kaginilmaz hale gelmekte-
dir. Konfeksiyon atélyesinde ig-
¢i olmak, tezgahtarlk, ofisboy’luk
ve daha pek ¢ok gecici is gencle-
rin zaten karmagik olan hayat du-
zenlerini daha da karmasgik bir ha-
le déntistirmektedir. Bu anlamda
gencler arasinda erkekler i¢in as-
kerlige kadar olan dénem ile kizlar
i¢cin evlilige kadar gecen stire, daha

5 Lise egitiminde sinif tekrart yapan ve daha son-
rasinda okuldan uzaklasan genglerin istatistiki
verileri maalesef bulunmamaktadir. Fakat bizim
Esenler ve Bagcilar basta olmak tizere Sultangazi,
Esenyurt ve Giingorende liselerin rehberlik Ggret-
menleri ile yaprs oldugumuz giriigmelerde sik-
likla, liseye baslayan genglerin yarya yakinimn
lise mezunu olamadan egitim hayatina son ver-
dikleri bilgisi paylasilmstir.



ziyade gegici ve ar1zi bir dénem ola-
rak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
genclerin kalici bir ig arayigina ya
da mesleki bir yeterliligi gerekti-
ren caligmalara yonelmeyislerinde
bu durum ¢nemli bir etken olarak
belirmektedir.

Okul hayat1 sonlanan
genclerin pek cogu icin
kacginilmaz bir siirece
karsilik gelen sokaklarda
kose basinda beklesmek
ve “takilmak”, adeta
diinya capinda yayginlik
kazanmis bir genclik
sosyallesmesine
denk gelmektedir.

Ozellikle geng erkekler acisindan
yagana gelen bu gecis dénemi, so-
kak kiltirtnin ¢ne ¢kmasina,
genclerin sosyallesme mekan: ola-
rak sokag tercih etmelerine zemin
hazirlamaktadir. Nitekim cahgilan
iglerin pek ¢ogunda genglerin dii-
zenli bir haftalik alamayiglari, bir
stire sonra ¢aligmanin anlamini yi-
tirmesine sonrasinda ise kronik bir
igsizlik sarmalina dahil olmalarini
saglamaktadir. Bu agdan gengle-
rin kége baglarinda toplanmalar,
parklarda vakit gecirmeleri ve ka-
labalik caddelerde gruplar halinde
gezmeleri siradan bir giinluk mesg-
galeye doniigmektedir.

KOSE BASINDA
SOSYALLESMEK

Okul hayati sonlanan genclerin
pek ¢ogu i¢in kaginilmaz bir stre-
ce karsihk gelen sokaklarda koge
basinda beklesmek ve “takilmak”,
adeta diinya capinda yayginlik ka-
zanmisg bir genclik sosyallesmesine
denk gelmektedir. Ozellikle genc-
lik altkilttrleri anlaminda nitelik-
li bir genclik eseri sayillan Whyte'in
Street Corner Society® c¢aligma-
s1, Chicago'nun fakir bolgelerinde
genclerin koge baslarinda nasil bir
sosyalligi insa ettiklerine odaklan-
migtir. Aragtirma boyunca Whyte,
kosebasinda vakit geciren genc-
lik altkiltiriintn ashnda nitelik-
siz ve sapkin bir altkiiltiire kargilik
gelmedigini vurgu yapmis; sokak-
ta bulugulan kogenin, aslinda sem-
tin yerlisi olan ve bir sekilde egitim
hayatindan kopmus bulunan is-
siz ¢ocuklar i¢in sosyal hayatlarini
organize ettikleri, bulustuklar: bir
sosyallesme mekanina donustugu-
ne dikkat ¢ekmigtir (Aktaran Bra-
ke, 1980, s. 35).

Whyte'in tespitlerinin bir fark-
Ii boyutu, Istanbul'un adi gég ile
anilan ilcelerinde halihazirda ak-
tif bir durum olarak kendini gos-
termektedir. Bu anlamda gencler
icin kose baginda vakit gecirmek
birden cok anlami da icerisinde

6 Kitap i¢in bakimz: Whyte, W.E. (1993). Street
Corner Society: The Social Structure of an Itali-
an Slum. Chicago: University Of Chicago Press.

barindirmaktadir.  Oncelikli ola-
rak gencler icin kdse baginda bu-
lugmak masrafsiz, yani ticretsiz bir
vakit gecirmeye kargilik gelmekte-
dir. Nitekim bakkaldan ya da mar-
ketten alinan icecek ve cerezler-
le késebas1 bir anda bir actk hava
kafetaryasina doéniigebilmektedir.
Ayrica kogebaginda sigara i¢mek
hatta uyusturucu madde kullan-
mak bile mumkundiir. Yine soka-
gin kogesinde beklemek i¢in illaki
bir sebep olmasina da gerek yok-
tur. Késebaginda vakit geciren her
geng icin giintin her saatinde, fakat
ozellikle akgam vakitlerinde, sira-
dan bir vakit gecirme mekanidir
toplanilan yer. Kosebaginda bek-
lemenin bir bagka ¢énemli anlami
ise “mahallenin namusunu” koru-
mak ve kollamak gérevidir. Ashn-
da gencler, kogebasindan gecen
genc kizlara bir gekilde laf atmakta
ya da sozlt tacizde bulunmaktadir-
lar. Fakat yine de farkli mahallenin
erkekleri i¢in bir siir ve giivenlik
seridi belirlemesi anlamina da ge-
lebilmektedir kosede beklemeler.
Kogebast ozellikle cocukluktan er-
genlige gecis déneminde erkekler
icin 6nemli bir “hayat mektebine”-
de déntsmektedir. Delikanli ol-
manin, racon kesmenin, kavgaya
girismenin, bir takim sug iligkile-
rine dahil olabilmenin, bagimhlik
yapical maddeleri kullanmanin 6g-
renildigi ve yetigkinlerden gengle-
re dogru bir altkultir transferinin
yapildigi mekanlardir kosebagla-
r1. Ayrica kdgebaginin, ebeveyni ile
sorun yagayan ya da kisa siireligine
evden kacgan gencler icin bir sigin-
ma mekanina ya da acgik hava ote-
line donistiigi de vakidir. Son ola-
rak kégebagi mahallenin takvimi ya
da panosu olarak da iglev gorebil-
mektedir. Askere giden bir koseba-
s1 sakini gencin gittigi tarihin ya-
zildigy, hapiste olan bir arkadasin
hapse giris tarihinin not edildigi ya
da gengler tarafindan sevdikleri kiz
arkadaglarinin isimlerinin kazindi-
&1 birer yazi tahtasidir kogebaglari.
Bu haliyle ayni anda pek ¢ok fark-
I sosyalligi bunyesinde barindiran
bu durum, ¢ogu zaman toplum
tarafindan ozellikle de mahalleli



acsindan rahatsizlik verici bir du-
rum olarak kabul edilmektedir.

SoNuUc¢ YERINE

Her ne kadar kent hayati, sundu-
gu onlarca imkan ve teklif ettigi
pek ¢ok farkl hayat gekliyle tam
bir “firsatlar cenneti” olarak cogu
kez tanimlansa da; gé¢men gencler
i¢in yagana gelen durum genellik-
le farkli bir boyutta cereyan etmek-
tedir. Bu agidan kent hayatinin s1-
radan pek ¢ok imkanini, 6zellikle
gogmen ailelere ulagtirabilme nok-
tasinda yerel yonetimlerin ve dev-
let kurumlarinin tzerine diigen
gorevler butint sanildigindan ¢ok
daha fazladir. Mesele egitim, mes-
lek edinme ve kent hayatina dahil
olabilmede “firsat esitligi” retori-
ginin ¢ok otesinde bir gerceklikle
yiizlesebilmeyi gerektirmektedir.
Ozellikle go¢men genglerin kent
hayatinda yagayageldikleri ve ade-
ta ontolojik bir giiven bunalimina
déniisen sorunlu sosyallik iligkile-
rine yonelik kusatict sosyal politi-
ka wuygulamalar1 gelistirilmelidir.
Bu agidan genclerin egitim sert-
venlerinin mutlaka takip edilme-
si ve bir takim mikro destek prog-
ramlar ile desteklenmesi, yasanan
pek ¢ok soruna o¢nleyici bir kat-
ki sunabilecektir. Nitekim egitim

hayatina devam edebilmek sanil-
diginin aksine sadece bir diploma
sahibi olabilmeyi degil; aymi za-
manda basta aile ve akraba cevresi
olmak tzere, gencin cevresini ku-
satan akran iligkilerinde bile fark-
L1 bir konuma yiikselmesine zemin
hazirlayacaktir.

Pek cok gbgmen geng
icin ¢cok yakindan ve
derinlemesine hissedilen
disiik ve yetersiz bir
sosyal cevreye sahip
olma durumu, ancak
nitelikli bir egitim
suireci ile kismen
dengelenebilecektir.

Ayrica pek ¢ok gogmen geng icin
¢ok yakindan ve derinlemesine
hissedilen diigiik ve yetersiz bir
sosyal ¢evreye sahip olma durumu,
ancak nitelikli bir egitim stireci ile
kismen dengelenebilecektir. Lakin
egitim stireclerine paralel olarak,
ozellikle meslek egitimi ve genc-
lerin kendilerine uygun gordukle-
ri mesleklere yoénlendirilmeleri de
onemli bir sosyallegtirici unsura
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déntsebilecektir. Bu anlamda Is-
tanbul'da giderek yayginlik kaza-
nan Genglik Merkezleri uygulama-
sinin 6zellikle egitim stirecinden
kopma riski yiiksek ve gé¢men ai-
leleri merkeze alan 6zel bir uzman-
Lk alani cahigmasina yoénlenme-
si yerinde bir uygulama olacaktir.
Genclik merkezlerine ilave olarak,
ozellikle érgiin egitimden kopmusg
gencleri; meslek kazandirabilmek,
farkli ugraslara yonlendirecek atél-
ye caligmalan ile desteklemek ve
agiktan lise egitimlerini tamam-
lamalarini tegvik etmek tarzinda-
ki pilot caligmalar genclerin hem
kentle hem de kendileri ile esash

bir diyalog kurabilmelerini tegvik
edecektir. Hl

KAYNAKCA

1. Adigiizel, Y. (2012). Esenler'de yasamak memlekette élmek: gé¢ ve kente uyum stirecinde hemsehrilik, M. Sentiirk (drl.),

Gog, kentlesme ve aidiyet ekseninde esenler’i anlamak icinde (s.185-223). Istanbul: Esenler Belediyesi.
2. Angutyus.(2011). Bir Apa¢i Masali. Istanbul: Diiziistii Edebiyat.
3. Atilgan, E.U. (2014). Damgali Mekanlar, F. . Cantek (drl.), Kenarin Kitab: “Ara"da Kalmak, Ceperde Yasamak i¢inde (s. 61-

86). Istanbul: {letisim Yayinlari.

4. Brake, M. (1980). The Sociology of Youth Culture and Youth Subcultures. London: Routledge&Kegan Paul Ltd.
5. Erder, S. (2000). Nerelisin Hemgerim. . Keyder (Ed.). Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda icinde, Istanbul: Metis Yayinlar,

2000.

6. TUIK; Secilmis Gostergelerle Istanbul 2012, http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf.
7. Whyte, W.E (1993). Street Corner Society: The Social Structure of an Italian Slum. Chicago: University Of Chicago Press.
8. Yaman, O. M. (2013). Apa¢i gen¢lik-gen¢lerin toplumsal davranis ve yénelimleri: Istanbul'da “apaci” altkiltir gruplart

tizerine nitel bir ¢alisma. Istanbul: A¢ihmkitap.

9. Zeylan, U.S. (2007). Egitimin “Deger”i ve Genglik: Egitimli Istanbul Gengliginin Degerler Dtinyasi. Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayimlari.

127>




