sosyoloji divani

Yil:1 Sayi: 2 Temmuz — Aralik 2013

ISSN: 2147-8902
Hakemli bir dergidir. Yilda iki kez yayinlanmaktadir.

DOSYA
KOMSULUK



sosyoloji divani

Yil:1 Sayi: 2 Temmuz - Aralik 2013

ISSN: 2147-8902
Hakemli bir dergidir. Yilda iki kez yayinlanmaktadir.

Sahibi / Cizgi Kitabevi Adina: Omer Arli
Yazi isleri Miidiirii: Mahmut Arli
Genel Yayin Yonetmeni: Seyfettin Kurt
Editor: Koksal Alver
Dosya Editérii: Ahmet Koyuncu

Yayin Kurulu: Ahmet Koyuncu, Erhan Tecim, Ertan Ozensel, Ferhat Tekin, Kéksal Alver, M. Hakki
Akin, M. Ali Aydemir, Mehmet Birekul, Seyfettin Kurt, Ugur Caglak

Editér Yardimailani: A. Zafer Sagiroglu, Ahmet Gokgen, Ahmet Ozpinar, Bedir Sala, Ejder Ulutas,
Emrah Basaran, Faruk Karaarslan, Fatih Uslu, Gékhan Bozbas, Halime Unaldi, ibrahim Nacak,
islam Can, M. Ciineyt Ozsahin, M. Dervis Dereli, Mehmet Ugras, Oner Atay, Seyma Akin, Tuba

Cosandal, Zehni Ozmen

Yayin Tuirii: Yerel Streli Yayin

iletisim: sosyolojidivani@gmail.com
www.sosyolojidivani.com

Baski: Sebat Ofset - 0332 342 01 53
SN: 16198 - B.T: Aralik 2013
Cilt: Goksu Cilt Evi - 0332 342 02 07

Abonelik ve Siparis
Cizgi Kitabevi
Sahibiata Mahallesi Mimar Muzaffer Caddesi
Helvacioglu Apt. No: 41/1 Meram Konya
Tel: 0332 353 62 65-66 Faks: 0332 353 10 22
www.cizgikitabevi.com



sosyoloji divani

Danisma ve Hakem Kurulu:

Prof. Dr. Abdullah Kogak (Selguk Univ.) Prof. Dr. Abdullah Topguoglu (Selguk Univ.)
Prof. Dr. Ahmet Taggim (N. Erbakan Univ.) Prof. Dr. Ali Riza Abay (Yalova Univ.)
Prof. Dr. Bedri Gencer (Yildiz Teknik Univ.) Prof. Dr. Beylii Dikecligil (Erciyes Univ.)

Prof. Dr. Burhanettin Tatar (On Dokuz Mayis Univ.) Prof. Dr. Celaleddin Celik (Erciyes Univ.)
Prof. Dr. Hasan Ayik (R. Tayyip Erdogan Univ.) Prof. Dr. Ismail Cogkun (Istanbul Univ.)

Prof. Dr. Korkut Tuna (istanbul Ticaret Univ.) Prof. Dr. Koksal Alver (Selguk Univ.)

Prof. Dr. Mahmut Atay (Selcuk Univ.) Prof. Dr. Mazhar Bagli (Yildirim Beyazit Univ.)
Prof. Dr. Mehmet Karakas (Afyon Kocatepe Univ.)  Prof. Dr. Musa Tagdelen (Sakarya Univ.)

Prof. Dr. Mustafa Aydin (Selguk Univ.) Prof. Dr. Omer Aytag (Firat Univ.)

Prof. Dr. Ramazan Yelken (Selguk Univ.) Prof. Dr. Talip Kiigiikcan (Marmara Univ.)

Prof. Dr. Yasin Aktay (Yildirim Beyazit Univ.) Dog. Dr. Abdurrahman Aliy (istanbul Univ.)
Dog. Dr. Ahmet Sar1 (Atatiirk Univ.) Dog. Dr. Ahmet Zeki Unal (K. Mehmetbey Univ.)
Dog. Dr. Ali Utku (Atatiirk Univ.) Dog. Dr. Alev Erkilet (Sakarya Univ.)

Dog. Dr. Enes Kabakgi (Istanbul Univ.) Dog. Dr. Ertan Ozensel (Selguk Univ.)

Dog. Dr. H. Hiiseyin Bircan (N. Erbakan Univ.) Dog. Dr. Hilmi Ugan (Afyon Kocatepe Univ.)
Dog. Dr. Ismail Hira (Sakarya Univ.)q Dog. Dr. Kadir Canatan (Yildiz Teknik Univ.
Dog. Dr. Kenan Cagan (Afyon Kocatepe Univ. Dog. Dr. Kubilay Akman (Bingél Univ.)

Dog. Dr. M. Cengiz Yildiz (Bingél Univ.) Dog. Dr. M. Hakki Akin (Selguk Univ.)

Dog. Dr. M. Kemal San (Sakarya Univ.) Dog. Dr. Mustafa Organ (Y1ldirim Beyazit Univ.)
Dog. Dr. Necmettin Dogan (Istanbul Ticaret Univ.)  Dog. Dr. Vefa Tasdelen ( Y1ldiz Teknik Univ.)
Dog. Dr. Yusuf Adigiizel (Istanbul Univ.) Dog. Dr. Yiicel Bulut (istanbul Univ.)

Yrd. Dog. Dr. Abdullah Harmanci (N. Erbakan Univ.) Yrd. Dog. Dr. Ahmet Koyuncu (N. Erbakan Univ.)
Yrd. Dog. Dr. Aysegiil Sili (KTO Karatay Univ.) Yrd. Dog. Dr. Erhan Tecim (Aksaray Univ.)

Yrd. Dog. Dr. Ferhat Tekin (N. Erbakan Univ.) Yrd. Dog. Dr. Liitfi Sunar (Istanbul Univ.)

Yrd. Dog. Dr. M. Ali Aydemir (Selguk Univ.) Yrd. Dog. Dr. M. Murat Ozkul (Balikesir Univ.)

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Birekul (N. Erbakan Univ.) Yrd. Dog. Dr. Mehmet Harmanci (N. Erbakan Univ.)
Yrd. Dog. Dr. Murat Sentiirk (Istanbul Univ.) Yrd. Dog. Dr. Musa Oztiirk (Mardin Artuklu Univ.)
Yrd. Dog. Dr. O. Mirag Yaman (Yalova Univ.) Yrd. Dog. Dr. Sitki Karadeniz (Mardin Artuklu Univ.)
Yrd. Dog. Dr. Susran E. Eroglu (Selguk Univ.) Yrd. Dog. Dr. Suvat Parin (Yiiziincii Y1l Univ.)

Yrd. Dog. Dr. Ugur Caglak (N. Erbakan Univ.) Yrd. Dog. Dr. Ziilkiif Kara (Mardin Artuklu Univ.)



23
37
55
69
79
95
115

131

141
159

177

197
203
211

219
223
227
233
237
241
249
255
259
265
271

275

287

ICINDEKILER
DiVAN KALEMI | Editor

DOSYA: KOMSULUK

Ahmet Koyuncu | Giindelik Hayatta Komsuluk

Koksal Alver | Komsu Kimdir?

Mustafa Aydin | Dramdan Utopyaya Komsulugun Déniigiimii
Bekir Biger | Komsulugumuzun Tarihsel Seriiveni
Celaleddin Celik | Din ve Komsuluk

M. Ali Aydemir | Komgsuluk ve Sosyal Sermaye

Abdullah Harmanci | Edebiyatta Komsuluk

Tuba Cosandal | Hatiralarda Komsuluk

SOHBET
Prof. Dr. Mahmut Atay ile Sosyoloji Sohbeti

KENAR KAYIT

Omer Mirag-Bedrettin Kesgin | Muhafazakarligin Aile Vurgusu ve Toki Uygulamalari
Ahmet Sar1-Cemile Akyildiz Ercan | Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi: Deneysel
Bir Roman

Hiiseyin Cil | Tarihi Romanlarin Sosyolojik Imkani

HAYAT SAHNESI

Seyfettin Kurt | Arzuhalci

Hilmi Ucgan | Fes ve Toplum

Zeki Saka | Caybasi Camii ve Mektebi

KITAPLIK

Ertan Ozensel | Din Ekonomisi

Mahmut H. Akin | Sosyolojik Diislince Gelenegi
Erhan Tecim | Asi Sehirler

Mehmet Ugras | Mahalle

Faruk Karaarslan | Durkheimi Anlamak

Ejder Ulutas | Pantolonun Politik Tarihi
Halime Unald | Tiirkiye’de Popiiler Roman
Niliifer Oztiirk | Bilimi Yeniden Okumak
ibrahim Nacak | Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi
Metin Eken | Sahanin Sesleri

Merve Cetin | Subliminal isgal Uzerine

OZETLER

YAZARLAR



DIiVAN KALEMI

Editor

sosyoloji divan1 miitevazi ama derin yiiriiytisiinii siirdiiriiyor. Yeni bir
say1 ile bu yiiriiyiisii pekistiriyor. Elbette, her ne olursa olsun bir yiiriiyiisiin
sancili ve bereketli oldugunu bilerek. Giivenerek ve inanarak. Ilk saymin dogu-
mundan aldig1 cesaret ve inangla kendi rotasinda ilerlemek istiyor. Sozlerini,
kelimelerini, ciimlelerini bu diinya gergekligine duyurarak, kendi kaleminin
izlerini birakmak istiyor. Bunun biiyiik bir heyecani, cesareti, azmi, gayreti ve
samimiyeti gerektirdigini bilerek. Kalemi, kelami, sozili, yaziy1 biiyiikk kap,
insana bakan bir pencere bilerek. Yazinin ve soziin insan bakisinin bir yansima-
s1 oldugunu soyleyerek. Bundan dolay1 sosyoloji divani ilkin yaziya ve soze
bir davet olmak istiyor. Insanin diinyasina, o diinyamn ayrintilarina kalemi sahit
tutmak istiyor.

[k sayisinda Tagra’y1 degisik boyutlariyla ele alan sosyoloji divani,
ikinci sayisinda ise Komsuluk meselesini enine-boyuna irdelemektedir. Sehir
hayatinin bir geregi ve gercegi olan komsuluk, temel bir yap1 olarak varligini
hissettirmektedir. Toplumsal hayatin 6nemli bir kurumu olan komsuluk, zaman
ve sartlar ortaminda kendini yeniden iiretebilmekte, diinden bugiine bicimleri,
ritiielleri, profilleri de degisebilmektedir. Insa ve degisim siireclerinin arasinda
kendi gercekligini her daim ortaya koyabilen komsuluk, kat1 yalnizligin ve bi-
reyselligin hiikiim siirdiigii ¢aglarda insana yeni nefesler sunmaktadir. Insann
insana yakinligini, el uzatmasini, merhametini, sempatisini ve muhabbetini sim-
geleyen komsuluk, toplumun yaralarina bir merhem olma imkanini tagimakta-
dir. Bunun i¢in komsuluk hukukunun, komsu hakkinin, komsuluk iligkisinin
Oonemini kavrayan bir mahalle ve sehir insas1 kaginilmazdir. Bu temel degerin
etrafinda bir insanin geregine inanan sosyoloji divani1 komsulugu konusmay1

oOnermektedir.

Komsuluk dosyasina degerli kalemler katkida bulunmaktadir. Mustafa
Aydin, iitopya ile dram arasinda komgsulugun durumuna iligkin temel tespitler
yapmaktadir. Komsuluk, sahici bir toplumsal kurumdur ve toplumsal doniigiim
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stirecinden etkilenmektedir. Ahmet Koyuncu, giindelik hayatta komsulugun
Onemi, anlam1 ve degisen cevresini irdelemektedir. Celaleddin Celik, komsulu-
gun dini cevresini isaret eden makalesi ile din-komsuluk iligkisini mercek altina
almaktadir. Bekir Bicer, komsulugun tarihsel seriivenini 6zelde Tiirk tarihi bag-
laminda ele almaktadir. Koksal Alver, komsu kimdir sorusunun ardinda komsu
portresini ayrintili bir sekilde ¢coziimlemektedir. Abdullah Harmanci, edebiyatta
komsgulugun goriiniimleri iizerine derinlikli bir arastirma ortaya koymaktadir.
M. Ali Aydemir, sosyal sermaye kurami agisindan komsulugun kiymetini irde-
leyen makalesinde komsuluk iliskisinin nasil bir zenginlige yol actigina dair
onemli hatirlatmalarda bulunmaktadir. Tuba Cosandal ise bir hatira evreni olan
komsulugun izlerini hatiralarda ve anilarda aramaktadir.

Bu sayinin sohbet kdsesinde sosyoloji diinyasinin beyefendilerinden de-
gerli hocamiz Mahmut Atay’i agirliyoruz. Hocamizin dilinden sosyoloji ile
tanmisma hikayesini, Tiirk sosyolojisinin 6zelliklerini, sosyolojik bakisin ayrica-
Iiklarim1 konusuyoruz.

Kenar Kayit boliimiinde iic makale yer almaktadir. Omer Mira¢ Yaman
ile Bedrettin Kesgin, son yillarin 6nde gelen bir meselesi olan TOKI uygulama-
lari1 tartigmaktadirlar. TOKI nin nasil bir ev tasarladigi ve bu tasarimin top-
lumsal ve iktisadi sartlarda ne anlama geldigi makalede karsilik bulmaktadir.
Ahmet Sar1 ile Cemile A. Ercan, Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi romanini
deneysel roman baglaminda incelemektedirler. Hiiseyin Cil ise bir edebiyat
sosyolojisi ornegi olarak Tarihsel Roman gercegine egilmektedir.

Hayat Sahnesi boliimii, hayattan enstantaneler ve fragmanlar icermekte-
dir. Seyfettin Kurt, bu defa bir arzuhalcinin goziinden hayata bakmaktadir. Hil-
mi Ucgan, fes baglaminda toplumsal doniigiimler ve siyaset sarmalindaki kiyafet
gercegini irdelemektedir. Zeki Saka, cami ve mektebi mekan sosyolojisi acisin-
dan analiz etmektedir. Mekanlarin hayata ve insana agilan kapilar olduklarin
hatirlatmaktadir.

Bir hayli zengin icerige sahip olan Kitaplik boliimii, yeni yayinlar1 deger-
lendirmekte ve kitap kritikleri yapmaktadir.

Selam ile...
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MUHAFAZAKARLIGIN AILE VURGUSU ve
TOKIi UYGULAMALARI

Bedrettin Kesgin — Omer Mira¢ Yaman

Giris

Aileye yiiklenen deger ve aileye yaklasimlar kiiltiirden, inanctan, tarihsel
tecriibelerden etkilendigi kadar, sosyal politikalarla iilkenin i¢cinde bulundugu
maddi ve manevi gerceklikten de etkilenir. Dolayisiyla aile kurumu tarihsel
stirecte siirekli yeni anlam ve icerikler kazanmistir. Aile gecmisten giintimiize
sosyo-kiiltiirel yapiy1 sekillendirdigi gibi bizzat toplumsal yapida yasanan degi-
simlerden de ciddi olarak etkilenmigtir. Hal boyle olunca aileyi tanimlamak ve
ona bicilen misyonu anlamak zamana gore de degisim gostermistir.

Tim gelismelere ve degisimlere ragmen muhafazakar anlayisin aileye
verdigi 6nem ve sorumluluk zamanla azalma gostermemis, bilakis bu vurgunun
politikaya yansimasi donemden déneme ve zamandan zamana farklilik goster-
migtir. Muhafazakar siyasetin iirettigi ya da devam ettirmeye calistig1 kent ya-
sami, konut tarzi ve uygulanan benzer politikalarin muhafazakarlarin idealize
ettikleri aile formlarina ne derece uygun oldugunun ya da uygun olup olmadigi-
nin daha fazla tartismalara konu edilmesi gerekmektedir.

Muhafazakar Aile Anlayis1 ve Tiirkiye Ornegi

Batr’da tamimlanan muhafazakar diigiincede aile en az din kurumu ve Ki-
lise kadar hayati bir konuma sahiptir. Aile toplumun en kiigiik yap1 tas1 ve ko-
runmasi gereken Onemli bir kurumudur. Bu diisiince sisteminde aile biiyiik
oranda ataerkil bir yapiya dayanmakta, geleneksel ahlakin siirdiiriilmesinde ve
toplumsal diizenin devaminin saglanmasinda vazgecilmez bir konumda bulun-
maktadir. Toplumsal dayanismanin merkezi olarak da aile goriilmekte, insanla-
rin ancak ailelerine bagli olarak ve kalarak mutlu olabilecekleri 6ngériilmekte-
dir. Ayrica muhafazakar aile bakis1 topluma yeni ve saglikli nesiller kazandira-
bilmenin yolunun gii¢lii ve dayanismaci aile yapisinin muhafaza edilmesinden
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gectigini kabul etmektedir. Bu nedenle muhafazakar diisiincenin toplum anlay1-
sinin temelinde bir aile savunusunun var oldugu kolaylikla fark edilebilmekte-
dir. Ancak bu sayede muhafazakar siyasetin ve hayat felsefesinin temel dayanak
noktast saglama alinmis olacak; birey ancak genig bir aile seklinde organize
olabilmig toplum icerisinde bir arada ve mutlu olacaktir (Giirel, 2007: 259-274).

Tiirkiye’de pratik olarak uygulanan muhafazakar siyaset anlayisi ise, mo-
dernlesen Tiirkiye ile geleneksel Tiirkiye arasinda bir arac1 olma cabasi, orta bir
yolda bulusabilme gayreti olarak degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla hem siya-
sal soylemde, ornegin dis politikada hem Avrupa Birligi ile iligkileri iist diizey-
de siirdiirme gayreti hem de Islam iilkeleri ile ekonomik ve kiiltiirel anlamda
onemli yakinlagmalara imza atilmasi, ayn1 zamanda kiiltiirel pratiklerde bu ‘ara-
y1 bulma’ ¢abasinin izleri olarak okunabilecektir (Doganay, 2007: 6).

Muhafazakar siyaset anlayisinda toplumun ayakta durabilmesinin yolu
olarak geleneklerin ve toplumsal degerlerin saglam tutulmasinin dnemi vurgu-
lanmaktadir. Bunu saglamanin yolu da toplumda gelenek ve degerlerin hem
ireticisi hem de yasaticis1 konumunda olan ailenin tahkim edilmesinden gecg-
mektedir. Dolayisiyla muhafazakar siyaset yaklasimi toplumu biiyiik bir aile
olarak gormekte aileyi de toplumun 6zii-prototipi olarak degerlendirmekte, sos-
yal politika uygulamalarinda aileye yonelik caligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Nite-
kim muhafazakar siyaset yaklasiminin Tiirkiye’deki en dnemli temsilcisi sayila-
bilecek olan AK Parti, tiiziigiinde “Biitiin insanlarimizi, ‘Tiirkiye’ cografyasinda
kurulu ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ ismi altinda biiyiik bir aile, diger devlet-
leri kendi sinirlari icinde komsu aileler olarak kabul eder” demek suretiyle mu-
hafazakar siyasetin aile kurumu ve kurumun toplumla ve devletle olan iligkisi
hakkindaki yaklagimini 6zetlemektedir (AK Parti Tiiziik, 2002: madde 4-5;
Doganay, 2007: 8).

Muhafazakar siyasetin sosyal politika uygulamalarinda aileye Oncelikli
bir 6nem atfetmesi, kagcinilmaz bir bicimde merkezinde aile kurumunun yer
aldig1 bir sosyal politika yapilanmasinin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Tiirkiye’de aileye yonelik yiiriitiilmekte olan sosyal politika orneklerinde sikca
rastlanan ailelere yonelik nakdi ve ayni yardim uygulamalar1 bu tiirden bir yak-
lasimin en agik gostergelerindendir. Ailelere gerek Sosyal Yardimlagsma ve Da-
yanisma Tesvik Fonu ilizerinden gerekse de belediyeler kanaliyla 6nemli yar-
dimlar yapilmaktadir. Kumanya-gida paketi, temizlik malzemesi yardimi, kiglik
yakacak yardimi, 6grencilere kiyafet ve okul arac-gere¢ destegi, sigorta uygu-
lamalari, vb. pek cok destek uygulama ile sayilar1 milyonlar1 bulan ailelere yar-
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dimlar gerceklestirilmektedir. Bu anlamiyla AK Parti’nin 2002 tarihinde iktida-
ra gelisinden giiniimiize kadar, aileye doniik sosyal yardim politikalar1 hem
hiikiimet eliyle hem de yerel yonetimler marifetiyle eg giidiimlii ve ¢ogu zaman
benzer igerikli bir sekilde yiiriitiillmektedir. Tiim bu sosyal yardim ve destek
programlar1 aslinda sosyal refah uygulamalarinin bir yansimasi olarak belirmek-
tedir. Fakat Tiirkiye’de gerek merkezi hiikiimet eliyle gerekse yerel yonetimler
kanaliyla yiiriitiilmekte olan bu sosyal politika uygulamalar1 mevzuatla, anayasa
ve kanunlar ile giivence altina alinamamakta; bu konuda “keyfi uygulamalar”
daha belirleyici olabilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de 2005 senesinde muhafazakarlik ekseninde yapilan bir
aragtirmada (Y1lmaz, 2006) toplumun, geleneklerin iireticisi ve devam ettiricisi
konumunda degerlendirdigi aile kurumunun korunmasi ve saglikl isleyebilmesi
icin siyasal ve toplumsal projeler iiretilmesinin gerekligine yapmig oldugu vur-
gu oldukca anlamlidir. Aile kurumunun Tiirkiye’deki muhafazakarlik anlayisi-
nin merkezinde yer ediniyor olusunu arastiricilar; kadina bakig, cinsellik ve
Batr’min toplum iizerindeki muhtemel kotii etkileri ile ilgili sorulan sorulara
aldiklar1 cevaplar iizerinden 6lcmeye calismislardir. Bu kapsamda goriisiilen
denekler AB’ye giris siirecinde aile yapisinda, kadin-erkek iliskilerinde yasan-
mas1 muhtemel degisimlerden dolay: rahatsiz olduklarini ve siirecin geleneksel
aile yapimiza zarar verecegini éngérmekte ve bu konuda kaygili olduklarini dile
getirmektedirler. Yapilan aragtirmada caligmay: yiiriiten akademisyenlerin, top-
lumun muhafazakarlik algisinda ailenin basat role sahip olmasinin nedeni olarak
aile lizerinden ortaya ¢ikan sosyal yardimlagma ve dayanigsma iliskisinin birincil
oncelige sahip olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Nitekim siyasal ve ekonomik
acidan yasanan yahut yasanmast muhtemel olan her tiirlii kriz durumunda aile
sigimlacak ve giivenilecek yegane limandir. Ikinci olarak Tiirkiye’de sivil top-
lum kuruluglarinin genel anlamda zayif ve orgiitsiiz oldugu bir ortamda, karsila-
silan her tiirlii toplumsal sorunda aile yine ¢6ziim ortagi olarak bireyin yaninda
durmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de muhafazakarlik ve aile arasinda birbirinden
ayrilmasi gii¢ iligkiler ag1 mevcuttur (Yilmaz, 2006: 1-12).

Muhafazakar siyasetin aileye ve kadina yonelik gelistirmekte ve uygula-
makta oldugu sosyal politikalar ile ilgili getirilen elestirilerden birisi dzellikle
kadinlarin is hayatina katilmalarn siirecinde karsilasilan zorluklarla ilgilidir. Bir
taraftan toplumun cekirdeginin aile, ailenin ¢ekirdeginin de anne-kadin tarafin-
dan olusturuldugu vurgusu yapilmakta; diger taraftan ise kadin istthdamim
0zendirecek ve hizlandiracak yasal diizenlemelere gidilmektedir. Fakat bununla
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birlikte ¢alisan annenin ¢ocugunu birakabilecegi kres ya da giindiiz bakimevle-
rinde, yiiriitiilen bu tesvik programiyla ayn1 dogrultuda ve oranda iyilestirmelere
gidilmekte zorlanilmaktadir. Hem ailesi igerisinde ev hanimi ve anne rolii, hem
de iiretim sektoriinde calisan kadin profili beraber yiiriiyebilecek sosyal destek
hizmetlerinden eksik bir sekilde tegvik edilmekte; bu siire¢ ise kacinilmaz ola-
rak daginik ve zayif aile yapisin1 dogurmaktadir (Bugra, 2011).

Modernizm ve Metropol Hayati; Cekirdek Aileden Yalmz Yasamaya

Aile kurumu 6zellikle 1800’1 yillarin sonrasinda tiim diinya sathinda
koklii bir degisim ve doniisiim gegirmistir. Bu degisimler her bir ulusun aile
olarak goriilmesinden c¢ekirdek ailenin yayginlik kazanmasina degin uzamakta-
dir. Dolayisiyla makrodan mikroya kadar aile tanimi degisiklik gostermektedir.
Bu degisimleri tetikleyen en énemli gelisme Sanayi Devrimi ve sonrasinda ya-
sananlar olup ozellikle kirdan kente gd¢ eden ve tarim ekonomisinin yerini
emegini satarak gecimini saglamaya calisan kesiminin toplumsal rolleri olus-
turmugtur. Sanayi Devrimi’nin ilk yillarinda kirsal yasam ile kentteki yagam
arasinda net tanimlanabilir ¢izgiler ortaya konulamamistir. Sonrasinda kentles-
menin artmasi aileyi ve kent yasamindaki iligkileri hizla degistirmeye baglamis-
tir. Bu siirecte aile, glinlimiize gore daha genis bir topluluk olarak tanimlandig1
bir siirecten metropollesmenin artmasiyla ¢ekirdek ve daha o6zcii bir aile yapisi-
na dogru gelisim gostermistir. Giiniimiizde iletisim, metropollesme ve onun
tetikledigi bireysellesme, aile formunda daha ciddi degisimleri beraberinde ge-
tirmigtir.

Glinlimiizde insanlar ge¢cmiste olmadig1 kadar kentlerde yasamaya bagla-
migtir. Kentlesme egiliminin her gecen giin artmakta oldugu da cok aciktir.
Diinya capinda kentlesme 1950’li yillardan sonra giderek hiz kazanmistir.
1950°de diinya niifusunun iicte biri kentlerde yasarken, bu rakam giiniimiizde
licte iki gibi bir orana ulasmistir.'” Oniimiizdeki yillarda bu oramin kentlesme
yoniinde daha da artacagi ongoriilmektedir. Hatta diinyanin bircok bolgesinde
on milyonlar1 asan mega kentlerin sayis1 hizla artmaktadir. Bu metropol hayati
da aileden bireylere, iiretimden tiiketime hayatin tiim alanlarini belirlemede
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Calismanin da konusunu olustu-
ran kentlerin metropollesme siirecinde aileye etkisi ise bircok ¢alismaya konu

10 Tiirkiye’de ise kentlesme oranlari diinya verileri ile paralellik arz etmekte ve 1950 yilinda
%?24.8 olan kent niifusu 2005’te %67.3’e dogru bir artig gosterirken; %75.2 olan kirsal niifus ise
ayni tarihle arasinda %32.7’ye gerilemektedir. (Sentiirk, 2012:140)
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edilmigstir. Metropol yasaminin kentlerde yasayan insanlarin barinmalarina,
konut tercihlerine ve kullammlarina etkisi, yeni konutlasma bicimlerinin aile ve
akrabalik iligkilerine olumlu ya da olumsuz etkisi olduk¢a fazladir. Ornegin
Wirth ve Simmel’e (Wirth,1938; Simmel, 1950a, 1950b) gore kentte iligkiler
resmi, birincil olmayan, parcalanmis ve bunun sonucunda da akraba ile iligkile-
rin zayifladigl, komsulugun neredeyse olmadig1 bir zemine dogru evrilmistir.
Ciinkii kent yagaminda tarimin yerini ticari/ekonomik iligkiler almig, buna para-
lel kentsel alanda niifus yogunlugu da artmistir. Insanlar tanimadiklar1 pek ¢ok
insanla iletisim i¢inde olmak durumunda kalmig, bu durum bireyleri secici dav-
ranmaya tesvik etmig ve kendisine ait ya da yakin hissettigi kisilerle bir birlikte-
lik kurma aligkanliginin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Bu ylizden Wirth’e
gore, mekansal yogunluk ve fiziksel yakinlik toplumsal olarak uzaklig1 anlat-
maktadir. Kentsel yasam, bireyden aileye komsuluk iligskisinden akrabalik ve
topluluk iligkisine kadar bircok iliskiyi yeniden kurar ve eski, geleneksel baglar
da zayiflatir. Simmel de (1950a, 412-413) benzer bir yaklagimla kent hayatinin
insanlarin geleneksel iligki aglarin1 degistirdigini, bu durumda bireyin ekonomik
iligkilerin girdabinda atomize olacagini belirtmistir. Ayrica Simmel, kent haya-
timin yogunluguna karst bireyin, kendini savunma refleksi ile sadece kendini
tercih ettigini belirtir. Bu birliktelige ve aidiyete dahil olmasini, bireylerin kendi
ozerklikleri ve bireyselliklerini koruma i¢giidiisiiniin gostergesi olarak gormek-
tedir. Yine Simmel, para ekonomisinin hakim oldugu bir toplumsal ortamda
dogal olarak bireylerin sayilarla ve rakamlarla hareket etmesinden dolay1 hesap-
lanabilir, disiplinli, zaman iyi yoneten, dakik, rasyonel bireyler olacagini ifade
edecektir. Bu sekilde birey ¢ok fazla insanla da iletisime girmeyerek/rasyonel
davranarak, bir nevi kalabaliklar i¢cinde kaybolmayacaktir.

Bu yaklagimlar 6ziinde kent hayatinin nétr olmadigimi gostermektedir.
Kentlerin niifus yogunluklarindan, iiretim ve tiiketim iligkilerine kadar bir¢cok
unsur kent kimligini olustururken, kentte yasayanlar da bu kente kendi degerle-
rini katarlar. “Biz evi inga ederiz ev de bizi” Yunan atasoziinden hareketle Park
da, sehrin insani insanin da sehri yeninde insa ettigi dile getirir (Aktaran:
Harvey, 2008: 195). Kent insani, insanda kenti siirekli ve yeniden olusturur.
Kent insana, insan da kente deger katar (Aktaran: Harvey, 2003: 17). Dolayisty-
la sanayilesme yeni bir insa olup, eski anlayistan ve kentsel yapilanmadan kes-
kin bir ayrimi1/ inkar1 ifade etmektedir.

a4

Metropol hayati kirdan kente “gelenegi” ile gelen aileyi de hizla doniis-
tiirmektedir. Kirda genis aile ve akrabalik iligkileri ile birincil ve dayanigmaci
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birliktelik siirdiiriiliirken, kentte bu biraz gecekondu biraz da hemseri ve akraba-
lik iligkileri ile siirdiiriilmeye caligtlmaktadir. Ozellikle kente go¢ edenlerin
gerek aile ve akraba gerekse hemseri dayanismasi ile kentte tutunduklart ve
sosyallesip imkanlarim arttirdiklart gézlenmektedir (Adigiizel, 2012: 188). Her
ne kadar gecekondu bolgelerinde tam anlamiyla kirsal mekanda sahip olduklari
degerleri yeni kentsel mekanda siirdiirmeleri zorlasmaktaysa da kentsel siirece
eklemlenmeleri arttik¢a kirsaldan daha ¢cok metropol yasamina yakin olacaklari
da agiktir. Dolayisiyla kent, kendi mekéanindaki tiim olusumlar1 hizli bir sekilde
ve boyutu farkli olmakla beraber degistirmektedir. Kent bir biitiin olarak cekir-
dek aileye doniisiimii hizlandirmakta ve yer yer de “yeni yasam” tarzlarim da
i¢inde barindirmaktadir. Burada bir bagka sorun noktas: da ailenin kiiltiir iireten,
tastyan ve nesilden nesle aktaran dogal yapisinin metropol hayati ile birlikte
degismeye baslamis olmasidir. Nitekim metropole gé¢ eden ve orada tutunmaya
calisan aile bireyleri, bir yandan yeni hayatin ve iligkilerin zorluklar1 karsisinda
var olma miicadelesi siirdiiriirken, diger taraftan giinlimiiz modern Kkiiltiiriiniin
tek tiplestirici ve ortak bir kitle kiiltiiriine dahil edici politikalar1 kargisinda ken-
dini koruma ¢abasi icinde olmaktadir. Bu durum neresinden bakilirsa bakilsin
aile kurumunun kiiltiir iireten ve aktaran konumunu zora sokmakta, cogu kez
aym aile igerisinde birkac farkli kiiltiirel egilimin var olmasina ve birka¢ adim
sonrasinda kaginilmaz bir kiiltiirel ¢atisma atmosferinin dogmasina zemin hazir-
lamaktadir. Neticede aile fertleri hizla bireysellesmekte, bireysel bir hayatin
miimkiin olabilecegi hatta olmas1 gerektigi konusunda kanaate sahip olmakta-
dirlar (Coban-Ozbesler, 2009: 31-42).

Yalniz yasamdan tek ebeveyne, cocuksuz ailelerden evi paylasan arkadas-
lara kadar yalmiz yasam, cekirdek aile ya da toplumdan uzak yasam metropol
insani icin cazip héle gelmektedir. Ayni sekilde metropolde yasayan insanlar
“yalmz” ve “birey” olarak hayatin icinde bulunmaya daha yakin durmaktadir
(Davis, 2006: 53). Bu bireysellik durumu konutlarda acik bir sekilde goriilebil-
mektedir. Diinya metropollerinde kotii, zor kosullarda yasayan bircok insan
adeta damda yasamakta (kafes insanlar1), bu insanlar bir¢ok diger insanlar bera-
ber kiiciik ol¢ekli mekdni paylasmaktadir. Bunlara evsizler ve kaldirimlarda
yasayanlar da dahil edildiginde konut sorununun ne kadar genis capli oldugu
goriilebilecektir. Bir yanda evsizler, kaldirimlarda yasayanlar insanlar gercegi,
giindelik hayatin alisilageldik bir durumu héline doniismekte diger yanda ise
evin temel fonksiyonunu dahi gerceklestirmekten uzak mekanlar yayginlik ka-
zanmaktadir. Dolayisiyla bu degisime hazirliksiz yakalanan sosyal kurumlardan
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biri olan aile, bu siirecte sorunlarin merkezi konumuna gelmistir (Giddens,
2001: 174). Basta hizli kentlesme, gd¢ ve sanayi devriminin dayattig1 yeni ya-
sam bicimleri ve degerleri aile kurumunu par¢alanma ve dagilma siirecine itmig
ve bu birimin, temel fonksiyonlarin1 yerine getiremeyecek derecede zayiflama-
sina yol agmistir. Metropol hayatinin yayginlagmasi, bireycilik, giiclii iletisim
ve toplumsal denetimin olmamasi gibi durum ve gelismeler, aile icinde yasanan
doniigiim; ailenin boliinmesi, par¢calanmasina zemin hazirlamistir. Tek ebeveyn-
li ailelerin giderek artmasi, bosanma oranlarinin yiikselmesi, evlilik dis1 bera-
berliklerin ¢ogalmasi, bu birlikteliklerin iiriinii olan ¢ocuklarin artmasi, kiiltiirel
ve ahlaki degerlerde keskin doniisiimler, yabancilagsma, su¢ oranlarinin artmast,
uyusturucu kullanimi, bireysel ve toplumsal siddetin yayginlagmasi, kimlik
bunalimi, ruhsal rahatsizliklar gibi bircok sorunu da metropol yasamu tetikle-
mektedir. Temel yagsam alani olarak konut da bu degisim ve doniisiimden payina
diiseni almakta, boylece aile ve icinde yasadig1 konut, bireylerin yeni algilarina
gore sekillenip, bireyciligin, yalniz yasamin, tek ebeveynlerin hayatlarini siir-
diirdiikleri mekan héline gelmektedir.

TOKI Uygulamalari ve Metropolde Kiiciilen/islevsizlesen Konut

Konut, yalmizca bir barinak degil; ayn1 zamanda bireyin ve ailesinin mah-
remiyetinin korundugu, bireyin kendisini giivende hissettigi, saglikli bir yasam
stirebilmek icin sahip oldugu mekandir (Bayraktar, 2007: 11). Konut, yine bi-
reylerin aile ortaminda karsilikli iletisime gectikleri, aile dayanigsmasini goster-
dikleri, maddi ve manevi paylagimlarin1 gerceklestirdikleri temel bir mekandir
da. Kentin en kiiciik minyatiirii konumundaki konutta da metropol yagsaminin
benzer siiregleri yasanmaktadir. Onceleri genis ve ferah bir sekilde tasarlanan
evlerin yerini biiylik oranda ebeveyn ve bir ya da iki ¢ocuk i¢in tasarlanan ko-
nutlar almaktadir. Zira hala siirgit devam eden i¢ gd¢ olgusu, metropol hayatin-
da konut sorunun devam etmesini, alt yapt hizmetlerinin yetersizligini ve sosyal
donati imkanlarindan yoksun bir yerlesim anlayisinin belli oranlarda da olsa
devamliligini siirdiirmesine zemin hazirlamaktadir. Metropol hayatina uymak
zorunda kalan konut yasami, aile hayatint da sekillendirmektedir. Birlikte ya-
sam kiiltiirii yerini bireysel yasama birakmaktadir. Geleneksel yapilarda konut-
lar, aile ve akrabalarin birbirlerine yakin olduklar1 ve temel dayanigsma birimi
iken, kentlesmis alanlarda daha ¢ok izole olduklari, toplumdan kagtiklar1 ya da
sadece barinma amaciyla kullandiklar1 bir mekan haline gelebilmektedir. Gele-
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neksel yapidaki gibi en azindan bireylerin tiim vakitlerini gecirdikleri, sosyalles-
tikleri bir mekan olma misyonunu siirekli kaybettigi goriilmektedir."'

Bu siirecte metropol hayatinda iki ana egilimin yine iki toplumsal sinifin
hayat1 ve konut edinmesi iizerinden bir ayrismanin varligindan da s6z edebilir
bir durumu da beraberinde getirmektedir. Ornegin Istanbul 6rneginde bir tarafta
korunakli tek-aile konutlar1 diger adiyla ‘steril konutlar’a ve ‘steril hayatlar’a
(Alver, 2010) olan yonelim artmakta iken -ki yasanan bu durum ‘soylulasgtirma’
(Sentiirk, 2011: 398) caligmalar1 cercevesinde de farkli bir siirece dogru
evrilmektedir- ; yoksul, alt gelir grubu ve orta sinifin da tercihi yiiksek apart-
manlar, kii¢ciik konutlar seklinde cereyan etmektedir. Aslinda her iki yaklagimin
da 6ziinde korunakli, sosyal imkanlar1 giiclii, egitim alanlarina ulasilabilirligi
kolay ve prestijli bir konut ve aile hayatina sahip olma ideali s6z konusu iken;
tek-aile konutlarini tercih edenler i¢in bu metropolden kacis-kopup ayrilig ola-
rak tezahiir etmekte, sosyal konutlari tercih edenler i¢in ise metropolle biitiin-
lesme ve imkanlarindan olabildigince yararlanabilme seklinde ortaya cikmakta-
dir. Bu degisimden kaginilmaz olarak etkilenen ise yine aile kurumu olmaktadir
(Ar1, 1979: 88-93; Berkoz, 2008: 110-124).

Biiyiik kentlerdeki bu egilim siyasi yapilar ve sistemlerden bagimsiz ge-
lismektedir. Muhafazakarindan liberaline, sosyal demokratindan sosyalistine
kadar siyasi ideolojiler de bu gelismelerden kendilerini koruyamamaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi siyasi ideolojilerden muhafazakar anlayis, top-
lumun temel tas1 olarak aileyi gormesi ve ona kutsallik atfetmesiyle maluldiir.
Ayrica toplumsal gelismelerin ve sosyal eylemlerin merkezine de aileyi yerles-
tirmek suretiyle sosyal politikalar1 sekillendirmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’de toplu konut uygulamalar1 ve 6zellikle dar gelirli
aileler i¢in konut yapimina baglanmasi 1984 yilinda Toplu Konut Kanunu’nun
cikarilmasi ve kooperatif usulii konutlar yapilmasina imkan taniyan yasal dii-

""" Giiniimiiz metropollerinde iletisim teknolojilerinin gelismesiyle konutun, ekonomik hayata
katkast, sanal iletigsim baglaminda 6nemli iglev gormeye bagladig1 da agiktir. Yeni ve farkli sosyal-
lesme mekan1 olarak da konutun fonksiyonu kabul edilebilir. Cekirdek aileye alternatif olarak,
yalniz yagayanlar, tek ebeveynler, evi paylasan arkadaglar vb. yeni durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu
yeni durumlar metropol hayatinin kirsal ve daha ¢ok geleneksel hayattan farkli bir goriiniim arz
ettigini gostermektedir. Yine metropol hayatinin yagsamlarin cesitlendirdigi, farkli kiiltiir ve deger-
lerin aile prototipine uygun ortamlar olusturabilecegine ragmen, metropol kentte bireycilik, klasik
sosyallikten uzak bir hayat, akraba ve komsuluk iligkisinin/yardimlagmasinin olmadig: bir diizle-
mi de ifade ettigi aciktir. Ayrica egitim hayat1 boyunca ozellikle yiiksekdgretimde dgrenci evle-
rinde ve aileden uzak olarak siirdiiriilen hayatlar, mezuniyet sonrasinda ev ve evlilik hayat1 iize-
rinde daha bireysel tutumlarin gelismesine zemin hazirlayabilmekte; hatta evlilik kurumunun
yiiklemis oldugu sorumluluk ortamindan bir kagisa doniisebilmektedir.
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zenlemeler ile miimkiin olmustur. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasa-
si’nda dar gelirli ve yoksul aileler i¢in konut iiretmenin devletin bir sosyal refah
uygulamasi olarak tanimlanmisken, bu yasa 1982’de tanimsal degisiklige ugra-
mig, devletin rolii konut ihtiyacina yonelik tedbirler almak ve toplu konut uygu-
lamalarin1 desteklemek olarak yeniden tanimlanmistir (Kara-Palabiyik, 2009: 4-
5). TOKI’nin 1984 yilinda kurulusundan 1995°1i yillara kadar gegen siire zar-
finda yliriitmiis oldugu konut uygulamalarinin genel 6zelligi biiyiik oranda orta-
ist gelir grubuna hitap eden bir destek programini icermekteydi. Uretilen konut-
larin %131 sosyal konut iiretimine ayrilmigken, ikinci konutlara ve yazliklara
kredi saglanmasi, Toplu Konut Fonu’'nun kredi oranlarinin zaman icerisinde
giderek azalmasi bu siirecin agik bir gostergesi olarak belirmekteydi (Alkiger-
Yiirekli, 2004: 63-74). Fakat 2002 yilindan itibaren hem diiretilen konutlarin
yapisinda, hem toplumun hangi kesimlerine yonelik konut iiretilecegi hususun-
da degisme yasanmaya baglamigtir.

Merkez1 yonetim ya da yerel yonetimler eliyle yapilan Toplu ve Sosyal
Konut uygulamalarinda en cok tartigilan konularin baginda, bu konutlara kimle-
rin layik oldugu bir bagka ifadeyle kimlerin bu destek ve kredi programindan
yararlanmasi gerektigi meselesidir. Zira sosyal konut iiretimi hakkinda literatiir
degerlendirildiginde, bu konuda net bir kanaate varilamadig1 gozlenmektedir.
Ailenin yoksulluk durumu, alt gelir grubu mu yoksa dar gelir grubu mu oldugu
ve tiim bu siniflamalarin nasil bir izaha dayanarak tanimlandig: tartisilmis, do-
nemsel olarak da farkliliklar gdstermistir. Kimi zaman gecekondu da yasayanlar
yoksul olarak kabul edilmis, bazen kendisi, esi ya da ¢ocuklarindan birisinin
evinin olmayis1 ile konut yardimina hak kazandigi varsayilmig, evin oda sayisi
ve metrekaresi ya da kira olup olmayis1 da yapilacak yardim ve destek program-
larinda g6z Oniine alinan faktorler arasinda sayilmistir. Neticede 1960’lardan
giiniimiize degin devlet konut yardimlar1 hakkinda degisken bir politikanin be-
nimsendigini gormekte, bu degiskenlige bagh olarak da kredilendirme ve konut
edinme hakkinin ailelere verildigine tanik olmaktayiz. Ozellikle toplu konut
uygulamalarinin 2002 senesinden itibaren yogunlasarak arttig1 iilkemizde, konut
sahibi olma konusunda aday olabilecek aileler ile ilgili olarak TOKI bir siif-
landirmaya gitmis; yapacagi konutlara bagvuru gartlari ile de bu siirecin iglerli-
gini saglamaya calismistir. TOKI’nin yapmis oldugu iiclii siniflandirma ise soy-
ledir: 1) Yoksul Grup Konutlari, 2) Alt Gelir Grubu Konutlari, 3) Dar ve Orta
Gelir Grubu Konutlari.
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Yoksul Grup olarak tanimlanan ve konut almak i¢in bagvuru yapabilecek
ailelerin genel ozellikleri soyle siralanmaktadir: 1) Konut almak istenilen il veya
ilge sinirlar1 icerisinde belli bir siiredir (bu siire bagvuru ilanlarinda belirtilmek-
tedir) ikamet ediyor olmak, 2) Toplu Konut Idaresi’nden konut satin almamug ve
konut kredisi kullanmamig olmak, 3) Kendisine, esine ve/veya velayeti altindaki
cocuklara ait tapuda kayitli herhangi bir gayrimenkulii bulunmamak, 4) 30 yas
ve lizerinde olmak (Esi vefat etmis olan ¢ocuklu dul bayanlarda yas sart1 aran-
mamaktadir.), 5) Yesil Kart sahibi olmak veya 2022 Sayili Kanun kapsaminda
maas almak veya 3294 Sayili Kanun kapsaminda Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanismay1 Tesvik Fonu’ndan yararlaniyor olmak ya da sosyal giivenlik kurum-
larina tabi olmamak. Bu konutlar genelde 55-65 metrekare arasinda iiretilmekte
ve geri 6demesi 20 yil siirmekte, ortalama 100 TL civarinda bir 6édeme yapil-
maktadir.

Alt Gelir Grubu ise su 6zelliklere haiz olmalidir: 1) Konut almak istedigi-
niz il veya il¢e sinirlar1 igerisinde belli bir siiredir (bu siire bagvuru ilanlarinda
belirtilmektedir) ikamet ediyor olmak, 2) Toplu Konut Idaresi’nden konut satin
almamig ve konut kredisi kullanmamis olmak, 3) Kendisine, esine ve/veya vela-
yeti altindaki cocuklara ait tapuda kayith herhangi bir gayrimenkulii bulunma-
mak, 4) 30 yas ve iizerinde olmak (Esi vefat etmis olan ¢cocuklu dul bayanlarda
yas sarti aranmamaktadir.), 5) Aylik hane halki geliri, net 765 TL {iizerinde ol-
mamak (Bagvuru sahibinin, esinin ve velayeti altindaki ¢ocuklarinin gida, yol,
vs. her tiirlii aldiklar1 yardimlar dahil olmak {izere toplam hane halki aylik net
gelirinin en fazla 765 TL olmas1 gerekmektedir.) 6) Ayrica Yukaridaki bagvuru
sartlarma sahip olan; 1. Sehit Aileleri, Maluller ile Dul ve Yetimlerin, 2. Istiklal
Savas1 Gazisi, Kore Gazisi, Kibris ve Vatani Hizmet Gazilerinin, 3. Diger alici
adaylarinin bagvurular ii¢ ayr1 kategoride kabul edilmektedir. Bu konutlar ge-
nelde 65-85 metrekare arasinda iiretilmekte ve geri 6demesi 15 yil siirmekte ve
ortalama 200 TL civarinda bir 6deme yapilmaktadir.

Dar ve Orta Gelir igin aranan sartlar ise: 1) Toplu Konut Idaresi’nden ko-
nut satin almamig ve konut kredisi kullanmamis olmak, 2) Kendisine esine
ve/veya velayeti altindaki ¢ocuklara ait tapuda kayitli bagimsiz bir konutu bu-
lunmamak, 3) Talebin ¢ok yiiksek oldugu bolgelerde, projenin bulundugu il
veya ilce sinirlart igerisinde belli bir siiredir ikamet ediyor olmak kosulu aran-
maktadir. (Gerekli héllerde basvuru duyurusunda belirtilmektedir.) 4) Ayrica
Yukaridaki bagvuru sartlarina sahip olan; 1. Sehit Aileleri, Maluller ile Dul ve
Yetimlerin, 2. Istiklal Savas1 Gazisi, Kore Gazisi, Kibris ve Vatani Hizmet Ga-
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zilerinin, 3. Diger alict adaylarinin bagvurular1 3 ayr1 kategoride kabul edilmek-
tedir.

Bu siniflandirmalarin disinda TOKI nin 6zellikle iizerinde durmus oldugu
diger caligmalar ise, kentsel yenileme ve gecekondu doniisiim projeleri, afet
konutlar1 uygulamalar1 (Yaman-Akyurt, 2013: 126-129) ve tarimkdy projeleri-
dir ki bu ¢aligmalarda da genelde Yoksul ve Alt gelir grubuna hitap eden bir
uygulama ile karsilasmaktayiz. 2003 ile 2012 yillar1 arasinda bahsi gecen grup-
lara yonelik yapilmig olan konut oranlari ise su sekilde gerceklesmistir: 205.227
tanesi dar ve orta gelir grubuna yonelik, 141.497’si alt gelir ve yoksullara yone-
lik, 61.417 adedi gecekondu doniisiim bdolgeleri igin, 32.254’ii afet konutlari
olarak ve 4.241°i de tarimkdy uygulamasi seklinde olmak iizere toplam 444.736
toplu konut yapilmistir (Konut Edindirme Rehberi, 2010: 81-112; TOKI Faali-
yet Ozeti, 2012). Bu rakamlara ragmen yoksul kesim icin iiretilen konutlarmn
fiyatlarina baktigimizda cok fazla bu kesime hitap ettigi izlenimi dogmamakta-
dir. Zaten yoksul kesim diger alternatifler igerisinde bu uygulamalar1 en iyi
buldugu i¢in TOKI uygulamalarini degerlendirmeye galismaktadir.

Toplu konut uygulamalarinda karsilagilan en temel sorunlarin baginda
kiiltiirel ihtiyaclarin ve gereksinimlerin iiretilen konutlarda yeterince karsilana-
mamasi gelmektedir. Genel olarak yoksul ve alt gelir grubuna hitap etmesi plan-
lanan toplu konut uygulamalarinda, ekonomik kisithiliklar ve maddi imkénlarin
yetersiz diizeyde olmasi dolayisiyla ¢cogu kez tek diize ve uygulamanin yapildigi
bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dokusuyla tam manasiyla Ortiismeyen
konut iiretimi ile karsilasiimaktadir. Her ne kadar TOKI Tarim Koy Projesi ve
Rize Glineysu uygulamalarinda yerel mimarinin, iklim sartlarinin ve toplumsal
yapinin dikkate alindig1 calismalar var olsa da, benzeri konut iiretiminin 6zellik-
le biiyiik yerlesim merkezlerinde ve metropollerde aym bakis agisiyla tiretilme-
digine tanik olunmaktadir. Bu noktada kullanic1 beklenti ve arzular ile tiretilen
konutlarin ne derece ihtiyaca cevap verebildigi noktasinda bir takim sorunlar
yasandig1 varsayilmaktadir (Ertiirk-Ozen, ?: 559-566).

Aile dayanigmasi ve yardimlagmasinin ifade ettigi anlama ragmen, yasa-
nilan/iiretilen metropol yasami, 6zellikle kullanima sunulan konutun ¢ekirdek
aileyi tesvik ettigi, yalniz yasama tercihlerini de kolaylastirdigi goriilmektedir.
Bu durumun en agik 6rnekleri TOKI nin konut uygulamalarinda géze ¢arpmak-
tadir. Belediyelerin de konut uygulamalar1 bundan cok farkli degildir. Uretilen
bu konut alanlari, genellikle cekirdek aileyi tegvik ederken, konut alanlarinda
ise, kiiltiir merkezlerinin yetersizligi, yesil alan, ortak mekani paylagsma ihtiya-
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cinin karsilanamamasi ve aileleri koruyacak diizenlemelerinin bu mekanda ger-
ceklestirmenin zor olmasi gibi durumlar aileyi tesvik etmenin Oniindeki engeller
olarak belirmektedir. Bu haliyle iiretilen konutlar oturulan ve yasanilan bir ‘ev’
olmanin &tesinde kent merkezinde birer ‘makine’yi (Demirag, 2012: 50) andir-
maktadir. Yine iiretilen bu konutlar sosyal hizmetler acisindan yashlarin, 6ziir-
liler ve ¢ocuklarin bakiminin aile icinde olmasini benimseyen anlayiglara da
hizmet etmeyi zorlastirmaktadir. Konutun sosyal boyutunu azaltan ve bircok
islevini yerine getirmesini engelleyen en dnemli unsurlardan birisi de meskenin
fiziksel mekaninin kii¢iik olmasiyla ilgilidir. Uretilen konutlarin biiyiik oranda
briitte yalnizca 60-120 metrekare arasi olmasi, ailenin sahip olmasi istenilen
“fazla cocuk” sartin1 yerine getirmesini olumsuz etkilemektedir. Iki odal1 bir ev,
ailenin ancak barinma ihtiyacini karsilayabilecek, dahasi akraba ve komsuluk
baglarin1 korumaya hizmet etmeyi de olanaksiz hale getirecektir (Keles, 1996:
301). Aile fazla ¢ocuk sahibi olsa dahi saglikli bir konut olmadan bu ¢ocuklar;
saglik, egitim ve sosyallesme ihtiyaclar1 boylesi bir ev ortaminda nasil saglaya-
bilecegi tartismaya agik bir soruya karsilik gelmektedir. Buna bir de kentte sos-
yal donati imkanlarinin yetersiz olmasi eklendiginde bahse konu sorunlarin
katlanarak devam ettigi fark edilecektir. Kentin kendisinin boylesi bir duruma
imkan vermedigi diisiiniildiigiinde, Tiirkiye gibi iilkelerde konut da sadece ba-
rinmaya hizmet ediyorsa bu durumda aile dayanigmasi, sosyallesme ve saglikli
bir konut varligindan bahsedilmesini zorlastiracaktir. Kiiltiir mekanlariyla genis
kent parklari, yiiriiylis ve spor vb. alanlariyla imkan1 giiclii olan kentler, ev ye-
tersiz olsa dahi kentin bizatihi kendisi evin ihtiyacimi ve sosyallesme imkanini
bir dereceye kadar karsilayabilecektir. Bu imkanlardan mahrum bélgelerde ve
konutlarda miireffeh ve huzurlu aile, saglikli nesil ya da gelecek yetistirmenin
gorece daha zor olacag goriilmektedir.

Sonug¢

Dumon’un tanmimlamasiyla diinyada ii¢ farkli aile politikast vardir. Bun-
lardan ilkinde aileyi giiclendirmek esas olarak kabul edilmekte, 6zellikle ailenin
diizenli bir gelir sahibi olabilecegi meslek edindirme ve istihdam politikalar
oncelenmektedir. Ikinci model olarak aileye egitim ve damigmanlik hizmeti
sunma yoluyla aile refahin1 arttirici ve gelistirici hizmetlere katki saglamasi
hedeflenmektedir. Ugiincii olarak da, ailenin yerini bazen tam zamanli genellik-
le yar1 zamanli olarak alan aile dis1 destek kurumlari ile -kres, yasli bakimevi,
yuva- aileye destek saglanmasi calismalaridir. Ozellikle 1980’ lerden sonra Av-
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rupa’da yeni sag iktidarlarin eliyle uygulamaya konan neo-liberal uygulamalar
daha ziyade geleneksel refah devleti anlayiginda var olan aileye direkt destek
saglayacak uygulamalarin aksine ki bu durum biiyiik oranda 1. ve 2. model uy-
gulamalarin kismen askiya alinmasi anlamina gelmekteydi. Bu durum 6zellikle
1980 sonrasi diinya ekonomilerinin neredeyse her on yilda bir derin ekonomik
krizlerden gectigi bir toplumsal zeminde, aile yapilarinin ciddi manada zarar
gormesine zemin hazirlamigtir. Neticede bosanmug, par¢alanmig yahut tek ebe-
veynli/cok ebeveynli aileler yayginlik kazanmus, evlilik oranlar1 azalmig, dogur-
ganlik pek ¢ok Avrupa iilkesi icin endise verici boyutlara ulagmis, hasili aile
yapist ciddi bir degisime ve beraberinde erozyona maruz kalmistir (Coban-
Ozbesler, 2009: 31-42). Benzeri bir tehlike iilkemizde uygulana gelen aileye
doniik sosyal politikalar i¢in de s6z konusu olabilecektir. Nitekim Dumon’un
aile politikalar1 tasnifine gore iilkemizde hali hazirda biiyiik oranda ailenin ken-
di ekonomik ve sosyal imkanlar ile ayakta kalabilmesini saglayacak programlar
uygulanmamaktadir. Daha ziyade aileye akut ¢oziimler getiren ve maddi yar-
dimlar ekseninde sekillenen bir aile destek programi uygulanmaktadir. Bu du-
rum kacinilmaz olarak aileyi ekonomik ve sosyal acidan devlete ve dolayisiyla
yardima bagimli héle getirmekte; zamanla aile iiyelerinin atil duruma gelmesine
yol acabilmektedir. Aslinda Muhafazakér diigiincenin temeli, aileye sunulacak
sosyal hizmet ve refah politikalarinin bagimlilig1 azaltan ve ailenin toplumda
dogal haliyle var olabildigi bir sosyal duruma dayanmaktadir. Dolayisiyla aileyi
merkeze alarak iiretilen ve kolayca ulagilabilen uygulamalar, toplum icinde
ailenin konumunu zedeleyecek, yapisina da zarar verecektir. Nitekim 1980 6n-
cesi Avrupa’da yasanan siire¢ tam da bdylesi bir duruma karsilik gelmektedir.

Fakat hali hazirda 6zellikle 2002’den itibaren muhafazakar-demokrat bir
kimlikle siyaset yiiriitmekte olan AK Parti hiikiimetinin aile uygulamalarina g6z
atildiginda klasik muhafazakar yaklasimdan daha farkli ve hatta karmagsik bir
uygulama pratiginin var oldugu goriilmektedir. Oncelikli olarak aileleri gergek
anlamda ve kapsaml bir sekilde destekleyecek aile programlar yeterince uygu-
lamaya konulamamistir. Bu alanda saglanan olumlu gelismeler de bu boslugu
doldurma noktasinda eksik kalmaktadir. Tiirkiye’de gerek devlet eliyle gerek
belediyeler kanaliyla gerekse de sivil toplum kuruluglar1 marifetiyle aileye yo-
nelik yiiriitiilmekte olan yardim calismalarinda hala ortak bir veri tabani calis-
masinin uygulamaya konamayisi, ister istemez yapilan sosyal destek calismala-
rinin da maddi ya da manevi bakimdan ihtiya¢ sahibi olan ailelere adaletli ve
dengeli bir hizmet gétiiriilmesinin 6niinde ciddi bir engel olarak durmaktadir.
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Dolayisiyla Tiirkiye’de uygulanmakta olan aile hizmetlerinin koruyucu ve 6nle-
yici olmaktan ziyade sorun ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziim arayict bir konumda
oldugu gozlenmektedir.

Kentlesme mevcut héli ile bircok sorunun nedenini olusturmaktadir.
Kentsel y1gilma, asir1 niifus ve metropollesme hem toplumsalligi hem de aileyi
tehdit eden bir unsur héline gelmistir. Toplumsal baglarin zayiflamasi, sosyal-
lesme imkanlarinin mevcut kent acisindan zor olmasi bireysellesmeyi ve yalniz
yasama tercihini dayatirken, diger taraftan aile akrabalik ve komsuluk dayanis-
masini en aza indirmektedir.

Muhafazakar anlayis aileyi 6nemserken, buna ait bir kentlesme ve konut
iiretememesi aileyi de zayiflatma gibi olumsuz bir sonuca yol agmaktadir. Ya-
sana gelen ve devasa boyutlara ulasan kentlesme yerine, kent calisanlarinin da
zaman zaman tasarladig1 gibi kentte yi1§i1lma yerine planli dagilmayi, tekelci bir
yogunlagsma yerine merkezsiz bir yapilanmayi, diizensizlik ve daginiklik yerine
yliksek bir birlige sahip kentin olusturulmas: ilkeler baglaminda tasarlamak
gerekmektedir. (Mumford, 2007: 627, 652, 654) metropol kentinin organik sis-
temden mekanik sisteme, amagli bilylimeden amagsiz yayilmaya dogru gercek-
lesen bir degisim i¢inde oldugunu isaret etmektedir. Bu bizi dev kent kiitleleri
ile muhatap etmektedir. Bu yiizden kentleri idare edilebilir sekilde yeniden
gruplamak gerekmektedir. Kent ve ev dogal olarak ilk yapilis donemlerinde
“tanrinin evi” biciminde ortaya cikmistir. Bu ebedi degerleri temsil eden ve
kutsallar1 agiga c¢ikaran bir yer oldugu i¢in boyleydi (Mumford, 2007: 691).
Insanligin ilk s1gmnag1 ve son siginag1 da olacak hem konut hem de aile bu bag-
lamda yiice degerlerin ifadesini aciga ¢ikarirdi. Giiniimiizde ise bir yandan aile-
sizlik diger yandan konutsuzluk birlikte yiiriiyen bir siireci ifade etmesi acisin-
dan manidardur.

Kentler “yasanmaz” bir duruma en fazla go¢ ve plansizlik nedeniyle gel-
mektedir. Buna bir de etkin ve sosyal devletin yetersiz kalmasi eklenince aile-
siz, evsiz, plansiz devasa biiyiikliikte kentler karsimiza ¢ikmistir. Yakin bir ge-
lecekte bu egilimin tersine cevrilecegine doniik bir gosterge elde mevcut degil-
dir. Bu kentlesmenin etkisinin daha fazla ¢alismaya konu edilmesi gerekmekte-
dir. Ayrica sanayi ve hizmet sektoriiniin gotiiriildiigi bolgelerde topluma sunu-
lan bu yeni 6gelerin aile yapis1 ve degerler sistemini nasil etkiledigi de tespit
edilmelidir. Ailenin sosyo-kiiltiirel yapisi ile uyumlu mekéanlar iireterek kisinin
ailesine, akraba cevresine, komsularina dolayisiyla sosyal cevresine ve icinde
bulundugu topluma yabancilasmasi onlenmelidir. Daha ¢ok goglerle biiyliyen
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bu kentlerde, koy toplum yasamindan kent yasamina katilma siirecinde yasanan
sorunlar ve yasam degisiklikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar aile yasantisin-
da da gozlenmektedir. Yine kiiresellesmenin etkisiyle, aileye doniik iyilestirme-
ler ve koruyucu 6nlemelerin bir kismi terk edilmekte ve aile zayiflamaktadir.

Kiiresellesmenin de etkiledigi bu kentsel yasamda, ekonomik anlay1s tiim
kamu hizmetlerini ticari meta olarak gérmekte ve “vatandas” yerine “miisteri”
kavramin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde, daha iyi egitim,
daha yasanilir bir ¢evre, yasanilir bir konut gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi
ancak maddi giicli olanlarin ulasabildigi bir hizmete doniismektedir. Bunu en-
gellemenin yolu da 6nce siyasa iiretenlerin sorumluluk almasindan gecer.

Muhafazakar anlayis aileye doniik vurguyu arttirirken, ailenin gittikce za-
yifladigin1 gérmezden gelemeyecektir. Bu noktada yapilmasi gereken ise kent-
lesmenin de konutun da insani iligkileri, aile ve komsuluk iligkilerini siirdiirme-
ye doniik olmasidir. Bu da siirdiiriilebilir kentlesmeyi ve konut politikasint zo-
runlu kilmaktadir. Metropollerde ekonomik hayata bagimlilik, kisilerin gelirleri
ile giiniimiiz modern yasaminda gereksinimleri karsilayan uygun bir konutun
fiyat1 arasindaki biiyiik fark kisilerin bu konutlara ulagsmasini engellemektedir.
Bunun soncunda olusan elverigsiz konut da sosyal hayata uyumu zorlagtiracagi
ve aile iligkilerinde olumsuzluklar olusturacagi gibi ciddi sosyal c¢okiintiilere
neden olabilecektir.

Tiirkiye’de konut iiretiminde etkin olan TOKI’nin 59. ve 60. hiikiimet
programlarina'® uygun konut iiretmesi gerekirken, iiretilen konutun bu hedefle-
rin uzaginda oldugu agik bir gercektir. Bu hiikiimet programlarinda; toplumun
medeniyet dairesindeki konumunun iiretilen konut baglaminda degerlendirile-
cegi, ayrica konut ve daha genis anlamda teknik meselenin tesine tagan anlam-
lar icerdigini ve yasanabilir kentlesmenin hiikiimetin temel oncelikler oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica sehirlerin saglikli ve temel alt yapis1 tamamlanmus,
cevre giivenligi tasiyan mekanlar1 olmasi icin gerekli cabanin gosterilecegi vur-
gusu mevcuttur. Oysa kiiresellesmenin etkisi ile kamu hizmetlerinin sosyal bo-
yutunun aginmasi ve hizmetlerin piyasalagmasi ile birlikte yasanabilir ve sosyal-
lesmeye imkan taniyan konutlar maddi iligkiler ve gilice indirgenmekte, bu da
maddi giicii olanin bu hizmetlere ulasmasina neden olmaktadir.

12 T.C. 60. Hiikiimet Programu http://www.belgenet.com/hukumet/program/59-3.html,
(15.12.2011)

155



Sosyoloji Divan1 | 2 | Temmuz - Aralik 2013

Kaynaklar

Adigiizel, Y. (2012) ‘Esenler’de Yasamak, Memlekette Olmek: ‘Gog ve Kente Uyum Siirecinde
Hemsehrilik’, Gog¢, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak kitab: iginde, Esenler
Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir Yayinlari, istanbul.

Alkiger, Y. ve Yiirekli, H. (2004) ‘Tiirkiye’de ‘Devlet Konutu’nun Diinii, Bugiinii, Yarint’, iTo
dergisi/a, Cilt:3, Say1:1, 63-74.

Alver, K. (2010) Steril Hayatlar, Hece Yayinlari, Ankara.

Ari, O. (1979) ‘Bir Sosyal Olgu Olarak Tiirkiye’de Kentlerde Konut Sorunu’, Sosyoloji Konfe-
ranslar Dergisi, 17, 88-93.

Ayhan, A.T. (2007) 2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’de Muhafazakar Siyaset: ‘AK Parti Ornegi’,
Gazi Universitesi Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.
Bayraktar, E. (2007) Bir Insan Hakki Konut TOKi’nin Planli Kentlesme ve Konut Uretim Sefer-
berligi, Boyut Yayin Grubu, Istanbul.

Berkoz, L. (2008) ‘Istanbul’da Korunakli Tek-Aile Konutlari: Konut Kalitesi ve Kullanict Mem-
nuniyetinin Belirlenmesi’, ITU dergisi/a, Cilt:7 Say1:1, 110-124.

Bugra, A. (2011) ‘Muhafazakarlik Arttikca Kadin Istihdami Diisiiyor’, 08.03.2011 tarihli Aksam
Gazetesi, Istanbul.

Celik, A. (2010) ‘Muhafazakar Sosyal Politika Yonelimi: Hak Yerine Yardim-Yiikiimliilik Yeri-
ne Hayirseverlik’, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:42, 63-81.

Coban, 1. A. ve Ozbesler, C. (2009) ‘Tiirkiye’de Aileye Yonelik Sosyal Politika ve Hizmetler’,
Aile ve Toplum, Yil:11, Cilt:5, Say1:18, 31-42.

Davis, M. (2007) Gecekondu Gezegeni, Metis Yaynlari, Istanbul.

Demirag, D. (2012) ‘Yar1 Bellek: Kent ve Unutma’, Gog¢, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esen-
ler’i Anlamak kitab1 icinde, Esenler Belediyesi Sehir Diistince Merkezi Sehir Yayinlari, Istanbul.
Doganay, U. (2007) ‘AKP’nin Demokrasi Soylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakar Demokrasi-
ye Elestirel Bir Bakis’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62, 1.

Erler, O. (2007) ‘Yeni Muhafazakarlik, AKP ve ‘Muhafazakar Demokrat! Kimligi’, Stratejik
Aragtirmalar Dergisi, 10, 126-132.

Ertiirk, Z. ve Ozen, H. (?) ‘Giiniimiiz Toplu Konut Planlamasinda Geleneksel Tiirk Evinin Uygu-
lanabilirligi’, http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/12793.pdf)

Giddens, A. (2001) Sociology, Polity, UK.

Giirel, T. (2007) Tiirk Siyasi Tarihinde ‘Muhafazakarlik’ Kimligi ve AKP Ornegi Incelemesi,
Marmara Universitesi Iletisim Bilimleri Anabilim Dali1, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul.

Hablemitoglu, S. (2009) Medyatik Hayirseverlik ve Muhafazakar Popiilizm Kiskacinda ‘Sosyal
Haklar’, Uluslararas1 Sosyal Haklar Sempozyumu Kitab1 iginde, Belediye-Is Sendikas1 Yayin,
Ankara, 105-113.

Harvey, D. (2003) Postmodernligin Durumu, Metis Yaynlari, Istanbul.
Harvey, D. (2007) Umut Mekanlar1, Metis Yayinlari, Istanbul.

156



Sosyoloji Divan1 | 2 | Temmuz - Aralik 2013

Kara, M. ve Palabiyik, H. (2009) 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Konut Politikalari: Toplu Konut idare-
si Bagkanlhig1 (TOKI) Gecekondu Déniisiim Uygulamalari.

Karaaslan, F. O. (2011) Muhafazakar Diisiincedeki Degisim ve Devamlilik: Adalet ve Kalkinma
Partisi Ornegi, Mersin Universitesi, Kamu Yonetimi Anabilim Dal, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Mersin.

Keles, R. (1996) Kentlesme Politikas1, 3. basim, imge Yayinlari, Istanbul.

Keles, R. (1988) ‘Dar Gelirli Kentliler igin Bir Konut Edindirme Yontemi: Evini Yapana Yar-
dim’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:43, Say1:1, 81-112.

Konut Edindirme Rehberi (2010) TOKI, Ankara.

Metin, O. (2011) ‘Sosyal Politika A¢isindan AKP Donemi: Sosyal Yardim Alaninda Yasananlar’,
Calisma ve Toplum, 1, 179-200.

Mumford, L. (2007) Tarih Boyunca Kent Kokenleri, Gecirdigi Dontistimler ve Gelecegi, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

Oniir, H. T. (2009) ‘Tiirkiye’de Muhafazakar Liberal Soylemin Yoksullukla Miicadele A¢mazi:
Ne Muhafazakar Ne Liberal’, Uluslararast Sosyal Haklar Sempozyumu Bildiriler Kitab1 I¢inde,
352-360.

Simmel, G. (1950) The Metropolis and Mental Life, (In.) The Sociology of George Simmel, The
Free Press, New York.

Simmel, G. (1950b) The Stranger, (In.) The Sociology of George Simmel, The Free Press, New
York.

Sentiirk, M. (2012) ‘Istanbul’da Gég, Yoksulluk ve Kentsel Doniigiim’, Gog, Kentlesme ve Aidi-
yet Ekseninde Esenler’i Anlamak kitabi i¢inde, Esenler Belediyesi Sehir Diisiince Merkezi Sehir
Yayinlari, Istanbul.

Sentiirk, M. (2011) ‘Yenilemeye Kars1 Sihhilestirme: Fener-Balat-Ayvansaray’da Kentsel Miida-
halelere Yaklagimlar’, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 22. Say1, 2011, 395-422.

Tiir, O. ve Citak, Z. (2009) ‘AKP ve Kadin: Tegkilatlanma, Muhafazakarlik ve Tiirban’, Miilkiye
Dergisi, Cilt: XXX, Say1:252, 259-274.

Wirth,L. (1938) “Urbanism As a Way of Life" The American Journal of Sociology, Vol. 44, No.
1, pp. New York, pp.1-24.

Yaman, O.M. ve Akyurt, M. A. (2013) “Sosyal Hizmete Kiiltiirel Yaklagim: 2011 Van Depremi
Ornegi”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 26. Say1, 2013/1, 105-144.

Yilmaz, H. (2006) Tiirkiye’de Muhafazakarlik, Aile, Din, Bati-Ilk Sonuglar Uzerine Genel Deger-
lendirme.

http://www.aile.gov.tr/upload/mce/mevzuat/26.10201 1dibaile_ve_sosyal_politikalar_bkn._protok
olson..pdf, 04.02.1012.

http://www.belgenet.com/hukumet/program/59-3.html, (15.12.2011) T.C. 60. Hiikiimet Programu.
www.toki.gov.tr. TOKI Faaliyet Ozeti, 23.02.2012.

157






