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Teknoloji kullanimi tum dunyada oldugu gibi Turkiye'de de artis gostermektedir. Bu olgu, ozellikle
mobil telefonlarda Internet kullamiminin ve erisilebilirliginin yayginlasmasiyla birlikte daha belirgin bir
hal almistir. Bu ¢alismanin amaci, universite ogrencilerinde nomofobi (No Mobile Phone Phobia-Mobil
Telefon Yoksunlugu Korkusu) yaygihg: ile nomofobi ve sosyal fobinin iligkisini incelemektir. Arastirma
kapsaminda Bingol Universitesi Sosyal Hizmet Bolimitinde 6grenim goren 307 dgrenciye ulasilmistr. Veri
toplamak amaciyla Nomofobi Olcegi ve Liebowitz Sosyal Fobi Olcegi ile birlikte yas, siuf ve cinsiyete
iliskin sorular1 iceren demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilanlarin
%41’inin nomofobik oldugu ve nomofobi ile sosyal fobi arasinda dusuk diizeyde pozitif yonlit bir iliski
bulundugu bulgular1 elde edilmistir. Nomofobinin tniversite ¢grencileri arasinda hizla yayilan bir sorun
haline geldigini gosteren bu bulgulara istinaden nomofobi ile sosyal fobiye etki eden faktorlere iliskin
koruyucu onleyici ¢alismalarin yapilmas: gerektigi ongorilmektedir.
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Gilinlimiizde hayatimiz1 kolaylagtiran en temel unsurlardan biri haline gelen tek-
nolojinin getirilerinden olan akilli telefon ve internet kullanimi kisa siirede yaygin-
lasmis ve ozellikle akilli telefonlarin insan yasamina entegre olmasi oldukga hizli
gerceklesmistir. Nitekim mobil telefon ve akilli telefon kullanimlarina iliskin veriler
bu durumu agike¢a ortaya koymaktadir. Diinya Bankasinin (DB, 2016) verilerine gore
diinya niifusunun %45,8’i Internet kullanmaktadir. Avrupa’da ise internet kullanan
her 10 kisiden 8’i Internet’e akilli telefondan erisim saglamaktadir (Eurostat, 2016).
Tiirkiye’de de mobil telefon ve internet kullanimi benzerlik arz etmekte olup Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK, 2016) verilerine gore Tiirkiye’de hanelerin %96,9’unda
mobil veya akilli telefon bulunmaktadir. Yine aynmi yilin verilerine gére 16-74 yas
arhgmda Internet kullanim oraninin %61,2 oldugu tespit edilirken 2017°de bu oranin
%66,8’e yiikseldigi belirlenmistir (TUIK, 2017).

Teknoloji kullanimu ile ilgili bozukluklara iligkin tanimlamalar, Ruhsal Bozukluk-
larin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda (American Psychiatric Association [APA],
2013) ilk defa 2013’te yer almistir. Bu bozukluklardan olan Internet Oyun Bozuklu-
gu, “Ileri Arastirmalar Gerektiren Bozukluklar” béliimiinde yer almasina ragmen cep
telefonu bagimliligi ve diger teknoloji kullanim1 bozukluklarr ile ilgili tanimlamalar
kitapta bulunmamaktadir. Buna ragmen telefon ve Internet kullaniminin yayginlas-
masinin bagimhiliga da yol agtig1 sdylenebilir. Ozellikle akilli telefonu olan bireylerin
“kendilerini yalniz hissetmemeleri”, “zengin bir dayanigsma agi1 igerisinde olduklarini
zannetmeleri” gibi faktorlerin telefon bagimliligimi arttirici rol oynadigi fark edil-
mektedir. Kuskusuz bu durumun meydana gelmesinde insanlarin akilli telefon ara-
ciligiyla farkli alanlara iligkin uzman ve kurumlar ile ¢esitli sosyal yapilar ve aile
iiyeleri gibi 6zel gruplar kapsayan biyopsikososyal yardim aglarina ulasabilmeleri
de etkili olmaktadir (King, Valenga ve Nardi, 2010). Akilli telefonlar artik sadece
iletisim arac1 olarak degil, daha cok sosyal medya ve Internet icin kullanilmakta,
bir¢ok insan telefonsuz bir yagsam diisiinememekte ve telefonsuz kaldigi zaman strese
girebilmektedir. Oyle ki bireyler, mobil cihazlar1 kendilerinin bir pargasi olarak go-
rebilmektedirler (Polat, 2017). Konuya iligkin olarak, Dixit ve arkadagslarinin (2010)
tiniversite dgrencileri ile yaptiklari bir caligmada, katilimcilarin %73 {iniin uyurken
bile telefonunu yaninda bulundurdugu ve %?20’sinin ise telefonlar1 yokken veya sarj
bittiginde stresli hissettigi bulgular1 elde edilmistir. Bir diger deyisle mobil telefon
kullanimina bagli olarak patolojik bagimlilik, korku ve anksiyete gibi olumsuz du-
rumlar goriilebilmektedir (King ve ark., 2010).

Yeni bir bagimlilik tiirii olarak mobil telefonlara duyulan bagimlilig1 tanimlayan no-
mofobi, telefondan uzak kalma korkusu anlamina gelen Ingilizce “No Mobile Phone
Phobia” climlesinin kisaltmasidir (Dixit ve ark., 2010). Diinyanin farkli yerlerine yone-
lik arastirmalarda oldugu gibi Tiirkiye’ye iligkin aragtirmalarda da nomofobinin &zel-
likle tiniversite 6grencileri arasinda yayginlastigi dikkat ¢ekmektedir (Bivin, Mathew,
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Thulasi ve Philip, 2013; Erdem, Tiiren, Kalkin ve Deniz, 2016; Erdem, Ttiren ve Kalkin,
2017; King ve ark., 2014; Pavithra, Madhukumar ve Murty, 2015; Tavolacci, Meyrig-
nac, Richard, Dechelott ve Ladner, 2015; Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim, 2016).

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de nomofobi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda,
nomofobi ile iligkili oldugu diisiiniilen bir¢ok faktdr incelenmistir. Genel itibariyla
nomofobi ile iligkili olabilecegi dngoriilerek literatiire giren bu faktoérler, mobil te-
lefon kullanim siklig1 (Bivin, Mathew, Thulasi ve Philip, 2013; Gezgin, Sahin ve
Yildirim, 2017), nomofobi ile ilgili yetersiz bilgi (Abraham, Mathias ve Williams,
2014), cinsiyet (Burucuoglu, 2017; Hosgor, Tandogan ve Glindiiz Hosgor, 2017; Y1l-
dirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim, 2016), akilli telefona sahip olma siiresi (Gezgin,
Sumuer, Arslan ve Yildirim, 2017; Hosgor ve ark., 2017; Yildinm ve ark., 2016),
mobil Internet kullanma siiresi (Gezgin ve ark., 2017), yalmzlik (Y1ldiz Durak, 2018)
akademik bagar1 (Erdem ve ark., 2016), yas (Gezgin, Sumuer ve ark., 2017), sosyal
medya bagimlilig1 ve sosyal medya kullanim siiresi (Y1ildiz Durak, 2018) ve sosyal
fobi (King ve ark., 2013; Uysal, Ozen ve Madenoglu, 2016) seklinde sayilabilir. Bu
caligmada ise nomofobi ile sosyal fobi arasindaki iligki incelenecektir.

Sosyal fobi, ilk defa baskalarin yaninda yeme i¢me, titreme, kizarma, konusma,
yazma ya da kusma korkusu seklinde tanimlanmis ve diger insanlar tarafindan gii-
liing olarak algilanmanin, bu korkunun temelinde yattig1 belirtilmistir (Tiikel, 2009).
Sosyal fobi, diger adiyla sosyal kayg1 bozuklugu, kisinin yargilanma kaygis1 tasidigi
sosyal kosullara iligkin belirgin veya yogun bir sekilde korku veya kaygi yagamasi
durumudur. Kisi boylesi sosyal kosullara maruz kaldiginda olumsuz yonde elestiril-
me korkusu yagar. Daha acik sdylemek gerekirse kisi kendisinin kaygili, zay1f, ¢ilgin,
aptal, sikici gibi olumsuz 6zelliklerle yargilanmasindan endise duyar (APA, 2013).
Bunlarin yani sira sosyal fobinin, genellikle sosyal etkilesimlerin daha 6nemli hale
geldigi ergenlik veya geng yetiskinlik doneminde bagladig1 da bilinmektedir (Kring,
Johnson, Davison ve Neale, 2012).

Literatiirde, sosyal fobi ile sosyal ortamlardan ka¢mma iliskisinin incelendigi goriil-
mektedir. Tiikel’e (2009) gore sosyal ortamlardan kaginma sosyal fobinin belirgin bir
ozelligidir. Yildirim ise toplum iginde toplum dig1 yasamanin hem birey igin hem de top-
lum i¢in ¢ok dnemli bir problem oldugunu belirtirken bireyin toplum dig1 yasamasmin
yalnizlik, utangaclik, ¢cekingenlik 6zelliklerinin yani sira sosyal kaygi duymast ile ya-
kindan ilgili oldugu tespitini de yapmaktadir. Buna gore bireyin kendisine yonelik ola-
rak siirekli olumsuz yargilara varmasi ve hata yapma korkusu, onu sosyal ortamlardan
uzaklastirmaktadir (Yildirim, 2006). Ancak sosyal fobik bireyler tiim kaginma ¢abalarina
karsin yine de bu tiir ortamlara girmek durumunda kalabilmektedirler (Ttiikel, 2009).

Sosyal fobi diger ciddi psikiyatrik bozukluklarin ve komplikasyonlarin gelisimine
zemin olusturmaktadir (Tiikel, 2009). Ornegin, diisiik diizeyde 6z sayg1 ve disa do-
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niikligilin problemli telefon kullanimu ile iliskili olmasina benzer sekilde (Bianchi ve
Philips, 2005), sosyal fobi veya panik bozukluk gibi mental bozukluklarin da nomo-
fobik semptomlara yol agma ihtimali vardir (Uysal, 2016). Ciinkii sosyal ortamlarda
kalmak durumunda olan sosyal fobik bir bireyin iletisimden kaginmak i¢in dikka-
tini mobil cihazlara verme ihtimali dogabilmektedir. Shalom, Israeli, Markovitzky
ve Lipsitz (2015), yaptiklar1 ¢alismada, bilgisayar {izerinden yapilan iletisimin daha
az tehdit edici ve kontrol edilebilir olarak algilandigini, bilgisayar iizerinden ileti-
sim kurmanin sosyal kaygiya verilen psikolojik bir yanit oldugunu bulgulamislardir.
Arastirmacilar ayrica sosyal kaygisi olan bireylerin kendilerini yiiz yiize olan ileti-
sime nispeten bilgisayar temelli iletisimde daha basarili gérdiiklerine iliskin sonuca
ulasmiglardir. Benzer olarak King ve arkadaslari1 (2010) da sosyal fobik bireyde tele-
fon kullaniminin patolojik bir bagimliliktan ¢ok dogrudan sosyal iliskilerden kagin-
mayla daha yakindan iliskili oldugunu ve teknolojik araclarin koruyucu bir kalkan
gibi kullanildigin belirtmislerdir. Bu verilerden hareketle ergenlik ve geng yetiskin-
lik doneminde baslayan sosyal fobinin, iiniversite 6grencilerinde sosyal iliskilerden
kagmanin bir yolu olarak nomofobi ile iliskili olabilecegi iddia edilebilir.

Literatiirde sosyal fobi ve nomofobiye iliskin birgok ¢alisma olmasina ragmen,
dogrudan nomofobi ve sosyal fobi iliskisini agiga ¢ikarmaya yonelik siirl sayida
arastirma vardir. Dolayistyla tiniversite 6grencileri arasinda nomofobi yayginliginin
ne diizeyde oldugunun ortaya konmasi ve nomofobi ile iligkili faktérlerin neler ol-
dugunun saptanmasi, nomofobiye yonelik ¢oziim onerileri gelistirilmesi bakimindan
biiylik bir onem kazanmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen aragtirmanin sorular
asagidaki gibidir:

1. Bingél Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde grenim goren dgrenciler arasinda
nomofobi yayginligi nasildir?

2. Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyi cinsiyet, yas ve smif durumuna gore
farklilagsmakta midir?

3. Bingél Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin nomo-
fobi diizeyleri ile sosyal fobi diizeyleri arasinda iliski var midir?

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2017-2018 yili egitim 6gretim doneminde Bingdl Universite-
si Sosyal Hizmet Boliimiinde 6grenim goren bireyler olusturmaktadir. Orneklem segimi
igin Uygun/ Kolay Ulasilabilir Ornekleme yéntemi (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016) kullantlmistir. Orneklemin evreni temsil etmesi igin drnek-
lem biiylikliigii %95 giliven diizeyine gore belirlenmistir. Bu durumda evren biiytikligii
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1000 ise orneklem biiyiikliigii en az 278 olmahdir (Bal, 2014). Buna goére 810 kayith
Ogrencisi bulunan Sosyal Hizmet Boliimii evrenini temsil etmesini temin amaciyla 307
ogrenciye ulagilmistir. Katilimeilarin %17,9u (55 kisi) 1. smuf, %27,4’1 (84 kisi) 2. sinf,
935,871 (110 kisi) 3. smif ve %18,9°u (58 kisi) 4. sif 6grencilerinden olugmaktadir. Ka-
titlimeilarm %597u (181 kisi) kadin, %4171 (126 kisi) ise erkek dgrencilerdir. Arastirmanin
orneklemine akilli telefon kullanmayan 6grenciler dahil edilmemistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Yag, Cinsiyet ve Sinif Dagilimlar
N f Skewness  Kurtosis X Ss
1 55 17,9 -.129 -.102 2.56 .99
2 84 27,4
Suif 3 110 35,8
4 58 18,9
Toplam 307 100,0
Erkek 126 41,0 -314 -1.70 1.6 .50
Cinsiyet Kadin 181 59,0
Toplam 307 100,0
17-20 95 30,9 .614 .962 21.3 1.59
Yas 21-23 185 60,3
23+ 27 8,8
Toplam 307 100,0

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda Nomofobi Olgegi ile Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Ol-
cegi kullanilmistir. Nomofobi Olgegi Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistiril-
mis, 6lcegin Tiirkceye uyarlamasi ise Yildirim ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapil-
mustir. Olgek 7°1i Likert tipi 20 sorudan olusmaktadir (1: Kesinlikle katilmiyorum; 7:
Kesinlikle katilryorum). Olgegin ¢evrim ici olamama, iletisimi kaybetme, rahat his-
sedememe, bilgiye ulasamama olmak tizere 4 alt boyutu vardir. Yildirnm ve Correia
(2015) tarafindan gelistirilen 6l¢egin giivenirlik degeri .95, alt boyutlarinin giivenirlik
degerleri ise sirasiyla .94, .87, .83 ve .81 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve arkadaglari
(2016) tarafindan uyarlanan 6lgegin giivenirligini gosteren Cronbach-alfa katsayisi .92
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach-alfa katsayilari ise sirastyla .90, .74,
.94 ve 91 olarak hesaplanmustir. Yapilan arastirmada ise 6lgeklerin i¢ tutarhilik testleri-
ne gore hesaplanan Cronbach-alfa degerleri, 6l¢egin geneli igin .92, bilgiye ulagamama
alt boyutu i¢in .85, rahat hissedememe alt boyutu i¢in .79, iletisimi kaybetme alt boyutu
icin .92 ve ¢evrim i¢i olamama alt boyutu i¢in .89 olarak hesaplanmustir.

Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olgegi, Liebowitz (1987) tarafindan gelistiril-
mis; Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasr ile gecerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek, kaygi ve kaginmay1 ayr1 ayr1 dlgen toplam
24 soruyu kapsamaktadir. Olgek uygulamasinda bu sorularin her birine hem kaygi
hem de ka¢inma durumlari igin ayr1 ayri cevap verilmesi istenmektedir. Sorular 4’1
Likert tipindedir (Kaygi i¢in 1: Yok ya da hafif, 4: siddetli; Kaginma i¢in 1: Kaginma
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yok ya da ender, 4: Her zaman kag¢inirim). Tiirk¢eye uyarlamasinda da dlgegin giive-
nirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cronbach-alfa .98). Bu ¢alisma i¢in yapilan
giivenirlik analizinde ise Cronbach-alfa degeri 6l¢egin tamamu i¢in .93, kaygi alt bo-
yutu i¢in .89 ve kaginma alt boyutu i¢in ise .88 olarak hesaplanmistir.

Bu dlgeklerle birlikte katilimcilarin yas, sinif ve cinsiyetlerini belirlemek amacryla
anket formuna ii¢ adet kapali uglu soru ilave edilmistir.

Islem

Veri toplama asamasinin ardindan elde edilen veriler SPSS 22 paket programi-
na girilerek analiz edilmistir. {lk olarak verilerin normallik dagilimi incelenmistir.
Yas, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin dagilimlarina bakmak icin Kolmogo-
rov-Smirnov Testi’nden alman puanlar ile Skewness ve Kurtosis degerleri dl¢lim-
lenmistir. Her {i¢ degisken i¢in de degerlerin -1.96, +1.96 arasinda oldugu (Tablo 1),
yani dagilimin normal oldugu (p > .05) goriilmiistiir (Can, 2013). Verilerin normal
dagildig1 kabul edilerek yas, cinsiyet ve sinif diizeyi ile nomofobi diizeyi arasindaki
iligkiyi 6l¢mek i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Cinsiyet i¢in ¢ Testi kullanilmis,
yas ve smif diizeyi i¢in ise OneWay Anova Testi uygulanmustir.

Nomofobi ve sosyal fobi 6lgeklerinin toplam puanlar i¢in hesaplanan Skewness
ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiis ve bu nedenle verilerin
normal dagildigi kabul edilmistir (Can, 2013). Bundan 6tiirii sosyal fobi ve nomofobi
Olcekleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in parametrik testlerden Pearson Korelas-
yon Analizi kullanilirken katilimcilarin nomofobik olma durumlarini belirlemek i¢in
kiimelenme analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda ikili ve dortlii K-Ortalamalar
kiimelenme analizi yapilmistir.

Bulgular

Verilerin analiz edilmesinden sonra elde edilen bulgular sirasiyla katilimcilarin
nomofobi diizeylerine gére dagilimi ile yas, smif ve cinsiyet degiskenlerine iligkin
nomofobi diizeyleri seklinde sunulacaktir. Sonrasinda ise nomofobi ile sosyal fobi
diizeylerinin iligkisi verilecektir.

Tablo 2

Nomofobiye Iliskin Ikili Kiimeleme Analizi

Kategoriler Son Kiime Merkezleri f %
Nomofobik Degil 57,51 181 59
Nomofobik 98,98 126 41

Ik olarak katilimcilarin nomofobik olma durumlar ikili K-Ortalamalar kiime-
lenme analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara (Tablo 2) gore katilimcilarin
%41’°inin nomofobik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3

Nomofobiye Iliskin Dortlii Kiimeleme Analizi

Kategoriler Son Kiime Merkezleri f %
Yok 42.66 71 23,1
Az 67.10 110 35,8
Orta 89.25 79 25,7
Yiiksek 115.34 47 15,3

Ikinci asamada katilimcilarin nomofobik olma durumlarini daha detayli incele-
mek amaciyla (yok, az, orta, yiiksek) dortlii K-Ortalamalar kiimelenme analizi uy-
gulanmigtir. Buna gore (Tablo 3) katilimeilarin %25,7’sinin (79 kisi) orta diizeyde
ve %15,3 liniin (47 kisi) yiiksek diizeyde nomofobik oldugu sonucu elde edilmis-
tir. Ayrica, katilimcilarin %35,8’inin (110 kisi) diisiik diizeyde nomofobik oldugu,
%23,1’inin (71 kisi) ise nomofobik olmadig1 sonucuna ulagiimistir.

Tablo 4

Nomofobiye Iligkin Dortlii Kiime Merkezleri Arasindaki Uzaklik

Kategoriler Yok Diisiik Orta Yiiksek
Yok 24,438 46,591 72,678
Diigiik 24,438 22,153 48,240
Orta 46,591 22,153 26,087
Yiiksek 72,678 48,240 26,087

Tablo 4’te belirlenen kiimeler arasindaki uzakliklar verilmistir. Buna gore orta ve
diisiik diizeyde nomofobik olanlar birbirine en yakin kiimelerken nomofobik olma-
yanlar ile yiiksek diizeyde nomofobik olanlar birbirine en uzak kiimelerdir.

Tablo 5

Cinsiyet Degiskenine Iligkin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X ss t
Erkek 125 3.74 1.27 0.13
Kadmn 181 3.71 1.23 0.13

Cinsiyet degiskeninin nomofobi diizeyi lizerinde anlaml1 bir etkisinin olup olma-
digmi belirlemek i¢in yapilan iliskisiz drneklemlere yonelik z-Testi’nde, erkek 6g-
rencilerin test puan ortalamasi ile (X =3.74) kadin dgrencilerin test puan ortalamasi
(X =3.71) arasinda anlaml1 bir fark goriilmemistir (p > .05). Bu durumda cinsiyetin
nomofobi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6

Sinif ve Yas Degiskenine Iliskin Nomofobi Diizeyine Ait Anova Sonuglar

Degisken Vafyansm Kay- Kareler ¢ Kareler Orta- F Fark Eta Ifare
nagi Toplami lamasi m?)
Gruplar Arasi 18.23 3 6.07 1-2

S Kadin 1 lar i 25645 177 1.45 4194y 0.06

n1
Gruplar Arasi 2.87 3 957
Erkek G uplar g 197.81 122 1.621 90 0.01

Gruplar Arast 0.66 2 0.33

Yas Gruplar igi 47472 304 1.56 0.21 0.01
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Katilimcilarin nomofobi diizeyleri arasinda fark olup olmadigimi agiga ¢ikarmak
iizere simif ve yas durumlarma gére nomofobi puanlarinin ortalamalari iliskisiz 6r-
neklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve test sonunda, katilimci-
larin nomofobi diizeyinin yasa gore anlamh olarak farklilasmadig goriilmiistiir (p >
.05). Ancak cinsiyet bazinda yapilan siiflar arasi karsilastirmada kadin katilimcilarin
nomofobi diizeyinin sinifa gore anlaml olarak farklilastigi goriilmiistiir (p < .05).
Test sonucu hesaplanan etki bityiikliigii (n>=0.06) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin,
1. siniflar ve 4. siniflar ile 1. siniflar ve 2. siniflarda olan kadin 6grencilerin puanlari
arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7
Nomofobi ile Sosyal Fobiye Iligkin Korelasyon Analizi

Nomofobi Toplam  Sosyal Fobi Toplam

Nomofobi Toplam Pearson Korelasyon 1 ,169%*
Sig. (2-tailed) ,003
N 307 307
Sosyal Fobi Toplam Pearson Korelasyon ,169%* 1
Sig. (2-tailed) ,003
N 307 307

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Katilimcilarin nomofobi ve sosyal fobi diizeyleri incelendiginde nomofobi ile sos-
yal fobinin diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (p < .01, r <
0.2). Korelasyona iligkin determinasyon incelendiginde nomofobi puanlarindaki de-
gisimin, sosyal fobi puanlarindaki degisimin %2,9’unu agikladigi sdylenebilir.

Tartisma

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gére katilimcilarm nomofobi diizeyleri incelen-
diginde, dgrencilerin %41 ’inin nomofobik oldugu sonucuna ulasilmstir. Diinyanin farkl
iilkelerinde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglarin alindigi fark edilmektedir. Bun-
lardan Dixit ve arkadaslarmm (2010) Hindistan’da 200 {iniversite 6grencisi ile yaptiklari
arastirmanin sonuglari tiniversite 6grencilerinin %18,5’inin nomofobik oldugunu goster-
mektedir. Bivin ve arkadaslarinin (2013) saglik fakiiltesine bagh boliimlere kayith 6gren-
cilerle gerceklestirdikleri aragtirmada da katihmcilarin %23’iiniin nomofobik, %64 iiniin
nomofobi i¢in risk grubunda, %13’iliniin ise normal oldugu tespit edilmistir. Tavolacci ve
arkadaglarinin (2015) Fransa’da 760 {iniversite 6grencisi ile yiiriittiikkleri arastirmaya gére
iiniversite 6grencilerinin yaklasik {igte birinde nomofobi belirtileri goriilmektedir. Pavith-
ra ve arkadaslar1 (2015), Hindistan’da, tiniversite 6grencilerine yonelik gerceklestirdikleri
aragtirmada 6rneklemin %39,5’inin nomofobik oldugunu ve %27’sinin ise nomofobik olma
riski tagidigi sonucuna ulasmuslardir. Tiirkiye’de de benzer durumun var oldugu gerek bu
calisma gerekse mevcut literatiir incelendiginde goriilebilmektedir. Yildirim ve arkadaslari
(2016) tiniversite 0grencileri ile olan ¢aligmalarinda katilimcilarin %42,6’siin, Erdem ve
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arkadaslar1 (2016) ise Malatya’da inonii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine
bagli boliimlerde dgrenim géren dgrencilerin %55’ inin nomofobik oldugunu tespit etmis-
lerdir. Benzer olarak Burucoglu’nun (2017) Samsun Ondokuz Mayis Universitesine kayitl
ogrencilerle gerceklestirdigi caligmada da 6grencilerin %73,7’sinin orta ve yiiksek diizeyde
nomofobik oldugu bulgusu elde edilmistir. Y1ldiz Durak’in (2018) 7 ve 8. sinifta 6grenim
goren ergenler ile yliriittiigii caligmada ise ergenlerdeki nomofobinin orta diizeyde seyretti-
§i saptanmtir. Bu ¢aligmalardan farkh olarak Erdem ve arkadaslarinin (2017), Malatya’da
iiniversite 0grencileri ve kamu ulastirma sektorii calisanlarim karsilagtirmak iizere yaptiklari
calismada, tiniversite 6grencilerinin hem giinliik akilli telefon kullanma siireleri hem de
nomofobi oranlarinin kamu ¢aliganlarma gore anlamh diizeyde farkhlastig1 sonucuna ula-
siimigtir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglartyla da paralellik arz etmektedir. Erdem ve ar-
kadaslarimin (2017) Tiirkiye’de diger yas gruplar ile tiniversite 6grencilerini karsilagtirmak
amactyla gerceklestirdikleri calisma da dikkate alindiginda, nomofobinin iiniversite 6gren-
cileri arasinda diger yas gruplarma nispeten daha ileri diizeyde olabilecegi, ancak bunun
kesin olarak ortaya konabilmesi igin konuyu farkli perspektifierle ele alan ¢esitli caligmalara
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. King ve arkadaslarina (2014) gore veriler nomofobinin gii-
niimiiziin yiikselen bir sorun alan1 oldugunu agikca ispatlamaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore cinsiyet temelinde katilimcilarin nomofobi diize-
yinde anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bu arastirmanin sonuglariyla kosut
olarak tiniversite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri arasinda cinsiyet bakimindan
anlamli fark olmadigini gdsteren ¢aligmalarin yani sira (Adnan ve Gezgin, 2016; Di-
xit ve ark., 2010; Pavithra ve ark., 2015; Uysal ve ark., 2016), cinsiyet ile nomofobi
arasinda anlamli iligski olmadigin1 gdsteren arastirmalar da literatiirde yer almaktadir
(Burucoglu, 2017; Erdem ve ark., 2017; Gezgin Sumuer ve ark., 2017; Hosgor ve
ark., 2017; Yildirim ve ark., 2016). Bu ve diger calismalarin sonuglarina dayanarak
nomofobinin sadece bir cinsiyet i¢in degil biitiin {iniversite 6grencileri i¢in ele alin-
mas1 gereken bir sorun oldugu séylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yas ile nomofobi diizeyi arasinda anlam-
I1 iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde de benzer sonuglar
goriilmektedir. Yildirim ve arkadaslar1 (2016) arastirmalarinda yas ile nomofobi ara-
sinda anlamli iligski olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ayn1 sekilde Hosgor, Tandogan
ve Giindiiz-Hosgor (2017) de yas ile nomofobinin iligkili olmadigint bulmuslardir.
Buna karsin Erdem ve arkadaslarinin (2017) gergeklestirdikleri ¢calismaya gore yas
ile nomofobi arasinda ters yonlii anlaml1 iliski vardir. Belirtilen bu ¢alismayla uyum-
lu olan Gezgin Sumuer ve arkadaslarina (2017) ait bir ¢aligmada da 20 yas alt1 ile
22 yas Ustii 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani
yas arttikga nomofobik egilim azalmaktadir. Benzer olarak Isik ve Ergiin’iin (2018)
ergenler ile yaptiklari calismada da Internet bagimliliginin yasa gore anlamli diizeyde
farkli oldugu sonucuna ulasilmisgtir. Hem mevcut ¢aligma hem de diger ¢alismalarin
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siirli bir yas araligina sahip olan {iniversite 6grencileri arasinda gerceklestirilmis
olmasi, nomofobinin yas temelindeki farklilasmasini anlamayi zorlagtirmaktadir. Bu
durumda nomofobinin, farkli yas gruplari arasindaki yayginliginin anlagilmasini sag-
lamak i¢in karsilastirmali calismalarin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda sinif diizeyine gore cinsiyet faktdriiniin nomofobi puanla-
rinda anlaml farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bu baglamda kadin katilimeilarin
smif diizeyi yiikseldikge nomofobi orani1 azalmaktadir. 1. smifta olan 6grencilerin
nomofobi puanlari, 2 ve 4. sinifta olan dgrencilerin nomofobi puanlarindan anlamlt
diizeyde yiiksektir. Bu durum, kendi ailesinden ayrilarak farkli bir sehre gelmis olan
kadin 6grencilerin, aileleri veya yakinlari ile siirekli temas halinde olmak istemeleri
ihtimalini akla getirmektedir. Bununla birlikte erkek 6grencilerin nomofobi puanlari-
nin sinif diizeyi bakimindan anlamli farklilik olusturmadigi da kaydedilmistir.

Arastirma sonucunda nomofobi ile sosyal fobi toplam puanlarinin diisiik diizey-
de pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, arastirmanin
sonuglart ile kosut bulgulara rastlanmaktadir. Konu ile ilgili farkli yillarda ¢alisma
yapmis olan King ve arkadaglar1 (2013), nomofobi ile sosyal fobinin iliskili oldu-
gunu sdylemektedirler. King, Valenga ve Nardi (2010) panik bozukluk ve agorafobi
es tanist alan bir olguda, hem ilag tedavisi hem de bilissel davranigci terapinin uy-
gulanmasimin ardindan panik bozukluk ve agorafobide iyilesme olmasina ragmen
cep telefonu bagimliliginin siirdiigiinii gézlemlemislerdir. King ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan gergeklestirilmis bir diger ¢caligmada ise sosyal fobi semptomlarinin no-
mofobik davraniglarin da yogunlasmasina yol actigi ve dolayisiyla bireyin sosyal
iliski kurmak, kendini giivende hissetmek, kaygi ile iligkili semptomlardan kaginmak
icin sanal ortamlar1 kullanmaya bagimli oldugu iddia edilmistir. Aynm1 ¢alismada bi-
reyin gercek sosyal ve kigisel iligkilerden kaginmak i¢in yogun bilgisayar kullanimi-
na yoneldigi ve bu davranislarin kisisel giivenligi saglama ve kaygi semptomlarini
azaltmak icin yapildig: da ileri stirtilmistiir. Yine King ve arkadaslarinin (2014) ¢a-
lismalarinda panik bozuklugu ve agorafobisi olan kisilerin, normal kisilere gore, cep
telefonu eksikligine bagli olarak belirgin bir kaygi, panik, korku ve depresyon artis
gosterdiklerini saptamuslardir. Tiirkiye’de Uysal, Ozen ve Madenoglu’nun (2016)
yiiriittiikleri ¢aligsmanin sonucuna gére de nomofobi ile sosyal fobi arasinda diigiik
diizeyde bir iligki mevcuttur. Bu aragtirma ve literatiir birlikte degerlendirildiginde,
nomofobi ile sosyal fobinin iligkili oldugu iddia edilebilir veya nomofobiye ve sosyal
fobiye etki eden faktorlerin benzer oldugu ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi igin bu faktor-
lere odaklanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Caligsma, {iniversite 0grencileri arasinda nomofobi yaygmligi ile nomofobi ve
sosyal fobi iliskisini anlamaya yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bununla birlikte
aragtirmanin sinirhiliklart da mevcuttur. Aragtirma érnekleminin yalnizca tiniversite
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6grencilerinden olusturulmasi, nomofobinin diger yas gruplar: arasindaki yayginligi-
n1 anlamak ve karsilagtirmak agisindan bir sinirliliktir. Bu dogrultuda, nomofobinin
diger yas gruplan arasindaki yaygmligmin anlagilmasi ve karsilastirilabilmesi igin
diger yas gruplaria yonelik ¢aligmalarin yapilmasi dnerilebilir. Ayrica, nomofobi ile
sosyal fobi veya diger mental sorunlar arasindaki iligkinin daha net belirlenmesini
amaglayan ¢aligmalarin arttirtlmasi gerektigi de ongoriilmektedir.
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Nomophobia means the fear of being away from one’s mobile phone (Dixit et al., 2010).
The literature shows nomophobia to have particularly emerged among university students,
both in Turkey and the world (Bivin, Mathew, Thulasi, & Philip, 2013; Erdem, Tiiren,
Kalkin, & Deniz, 2016). Studies on nomophobia have investigated the various factors that
may be related to nomophobia. In general, these factors are: frequency of mobile phone
use (Bivin et al., 2013; Gezgin, Sahin, & Yildirim, 2017), insufficient knowledge about
nomophobia (Abraham, Mathias, & Williams, 2014), gender (Burucuoglu, 2017; Hosgor,
Tandogan, & Giindiiz-Hosgor, 2017; Yildirim, Sumuer, Adnan, & Yildirim, 2016), durati-
on of smart-phone ownership (Gezgin, Sumuer, Arslan, and Yildirim, 2017b; Hosgor et al.,
2017; Yildirim et al., 2016), mobile phone usage hours (Gezgin, Sahin et al., 2017), lone-
liness (Y1ldiz Durak, 2018), academic success (Erdem et al., 2016), age (Gezgin, Sumuer
etal., 2017), addiction to social media and frequency of social media usage (Y1ldiz Durak,
2018), and social phobia (King et al., 2013; Uysal, Ozen, & Madenoglu, 2016).

Social phobia is described as the fear of eating/drinking, trembling, flushing, spe-
aking, or vomiting alongside others and being perceived by others as ridiculous has
been stated as the basis of this fear (Tiikel, 2009). Social phobia, also known as social
anxiety disorder, is the state of fear or anxiety a person with a particular anxiety about
social conditions has. The person fears being criticized negatively when exposed to
such social conditions. Also, the person is concerned about being judged as anxious,
weak, crazy, stupid, boring, and so on (American Psychiatric Association, 2013).
Social phobia usually begins in adolescence or young adulthood when social interac-
tions become more important (Kring, Johnson, Davison, & Neale, 2012).

Social phobia is the basis for the development of other serious psychiatric disorders
and complications (Tiikel, 2009). For example, similar to how low self-esteem and ext-
raversion are associated with problematic mobile phone use (Bianchi & Philips, 2005),
mental disorders such as social phobia or panic disorder are likely to cause nomophobic
symptoms (Uysal, 2016). A socially phobic individual who has to stay in social settings
can be stated as being able to pay attention to mobile devices to avoid communication.
Similarly, King et al. (2010) reported phone use in social phobia to more closely relate
to avoiding direct social relations than to showing pathological dependence and tech-
nological tools to be used as a protective shield. Based on these data, one can argue that
social phobia, which starts in adolescence and young adulthood, may be related to no-
mophobia as a way of avoiding social relations among university students. Therefore,
the questions for this study have been determined as follows:

1. What is the prevalence of nomophobia among students studying at Bingdl
University’s Department of Social Work?

2. Do university students’ levels of nomophobia differ according to gender, age, or grade?
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3. Is there a correlation between the nomophobia levels and social phobia levels for
students in Bing6l University’s Department of Social Work?

Method

The population of the study consists of students from Bingol University’s Department
of Social Work during the 2017-2018 academic year. Out of 810 students in total, 307
were reached; 17.9% of the participants (55 students) are freshmen, 27.4% (84 students)
are sophomores, 35.8% (110 students) are juniors, and 18.9% (58 students) are seniors.
Of the participants, 59% (181 students) are female and 41% (126 students) are male. Stu-
dents who do not use smart phones have not been included in the study’s sample.

The Nomophobia Scale, developed by Yildirim and Correira (2015) and adapted
to Turkish by Yildirim et al. (2016), and the Liebowitz Social Anxiety Scale, develo-
ped by Liebowitz (1987) and adapted to Turkish by Soykan, Ozgiiven, and Gengéz
(2003), have been used for data collection..

The program SPSS 22 is used for statistical analyses. The #-test is used for gender and
the one-way ANOVA test has been used for age and grade analyses. In order to examine
the relationship between social phobia and nomophobia levels, Pearson’s correlation

analysis has been applied. Cluster analysis has been applied to determine participants
nomophobic status. In this context, 2- and 4-cluster K-means analyses have been used.

Findings
The findings will first present students’ nomophobia levels and their nomophobia
levels related to age, class, and gender. Then the relationship between their nomop-
hobia and social phobia levels will be given.

Firstly, participants’ nomophobic statuses have been analyzed using 2-cluster
K-means analysis. According to the findings, 41% of the participants are nomopho-
bic. In the second stage, 4-cluster K-means analysis has been applied in order to exa-
mine the participants’ nomophobic statuses in detail (none, less, medium, high). Ac-
cordingly, 25.7% (79 students) of the participants have been found to be moderately
nomophobic and 15.3% (47 students) to be highly nomophobic. In addition, 35.8%
of the participants (110 students) have been found to have low-level nomophobia and
23.1% (71 students) to have no nomophobia.

No significant difference exists between male students’ mean score ( = 3.74) and
the female students’ mean score (= 3.71) from the independent samples #-test (p >
.05), which was done to determine whether gender has a significant effect on no-
mophobia levels. In this case, gender can be said to have no significant effect on
nomophobia.
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In order to test whether a difference exists between participants’ nomophobia le-
vels, mean nomophobia scores have been compared using one-way ANOVA testing.
Participants’ nomophobia levels have not been found to differ significantly by age (p
> .05). However, female participants’ nomophobia levels have been observed to differ
significantly by grade in terms of the gender-based comparison (p < .05). The effect
size calculated as a result of the test (> = 0.06) indicates this difference to be moderate.

When examining participants’ nomophobia and social phobia levels, a low positi-
ve correlation has been observed to exist between nomophobia and social phobia (p
<.01, »<0.2). When examining the determining coefficient, differences in nomopho-
bia scores can be said to explain 2.9% of the variance in social phobia scores.

Discussion

According to the results, when examining participants’ nomophobia levels, 41% of
the students have been concluded to be nomophobic. The results are consistent with
the literature. Dixit et al. (2010) found 18.5% of university students to be nomophobic
according to the results of their research in India with 200 university students. Bivin et
al. (2013) found 23% of participants to be nomophobic, 64% to be in the risk group for
nomophobia, and 13% to be non-nomophobic. Again, Tavolacci et al.’s (2015) study
with 760 university students in France found about a third of university students to
have symptoms of nomophobia. Pavithra et al.’s (2015) study on university students
in India found 39.5% of university students to be nomophobic and 27% to be at risk
of being nomophobic. In addition, studies in Turkey are consistent with the research.
Yildirim et al. (2016) found 42.6% of the participants to be nomophobic, and Erdem et
al. (2016) found 55% of students in the Faculty of Economics and Administrative Sci-
ences in Malatya to be nomophobic. Similarly, Burucoglu’s (2017) study on students
in Samsun’s Ondokuz Mayis University found 73.7% of students to be moderately or
highly nomophobic. Yildiz Durak’s (2018) study with 7th and 8thgrade adolescents
found them to have moderate levels of nomophobia. In contrast to these studies, Erdem
et al.’s (2017) study, which compared university students and public transport workers
in Malatya, found students’ daily use of smart phones and nomophobia rates to differ
significantly from public employees. These findings parallel the results of the current
research. When considering Erdem et al.’s (2017) study, which aimed to compare uni-
versity students with other age groups, nomophobia can be said to be more prevalent
among university students than other age groups; however, similar studies are needed
to further reveal this argument. According to King et al. (2014), the data suggest that
nomophobia is a rising problem area in the modern age.

According to the results of the study, no significant difference has been observed in
participants’ nomophobia levels on the basis of gender. While studies exist showing no
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significant difference to be found between male and female university students’ nomop-
hobia levels are in accordance with the results of the research (Adnan & Gezgin, 2016;
Dixit et al., 2010; Pavithra et al., 2015; Uysal et al., 2016), studies also exist that have
revealed no significant difference in male and female participants’ nomophobia levels
in general (Burucoglu, 2017; Erdem et al., 2017; Gezgin, Sumuer et al., 2017; Hosgor
et al., 2017; Yildirim et al., 2016). With this study, nomophobia can be said to be a
problem that should be considered for all university students, not just for one gender.

According to study’s findings, no significant relationship exists between age and
nomophobia levels. Similar results are observed in the literature. Yildirim et al. (2016)
concluded no significant relationship to exist between age and nomophobia. Similarly,
Hosgor, Tandogan, and Giindiiz-Hosgor (2017) found age and nomophobia to be unre-
lated. However, unlike these studies, Erdem et al. (2017) found a significant negative
relationship to exist between age and nomophobia. According to Gezgin, Sumuer et
al.’s (2017) study, significant difference is found between participants under 20 and
over 22 years old. Namely, as age increases, nomophobic behavior decreases. Simi-
larly, Isik and Ergiin’s (2018) study with adolescents found Internet addiction to differ
significantly between age groups. Both the current study and those conducted among
university students within a limited age range have made understanding the age-based
differentiation of nomophobia difficult. In this case, making comparative studies is ne-
cessary in order to understand the prevalence of nomophobia among other age groups.

According to another result of the study, a significant gender-based difference
exists in nomophobia scores by grade level. As female participants’ grade increases,
their rate of nomophobia decreases. Nomophobia scores for female freshmen are
significantly higher than those for female sophomores and seniors. This situation can
be said to be about female students who have left their family and come to a different
city wanting to be in constant contact with their families or relatives. However, male
students’ nomophobia scores show no significant difference according to grade.

According to another result of the study, the overall scores for nomophobia and
social phobia are seen to be lowly and positively correlated. When examining the
literature, findings are found to parallel the results of this research. King et al. (2013)
reported nomophobia and social phobia to be correlated and claimed social phobia
symptoms to serve to intensify nomophobic behaviors and to make individuals de-
pendent on using virtual environments to establish social relationships, feel safe,
and avoid anxiety-related symptoms. They also stated that individuals are directed
to intense computer use in order to avoid real social and personal relationships and
that these behaviors are symptoms of anxiety. According to the results of King et al.
(2014), people with panic disorders and agoraphobia also show a significant increase
in anxiety, panic, fear, and depression due to not having mobile phones compared
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to normal people. According to the results of Uysal, Ozen, and Madenoglu’s (2016)
study, a low correlation was found to exist between nomophobia and social phobia.
Considering this research and the literature, nomophobia and social phobia or similar
factors affecting nomophobia and social phobia can be claimed to be related and the-
se factors need to be focused on in order to solve these problems.

This study has been conducted to determine the prevalence of nomophobia among
university students and the relationship between nomophobia and social phobia. Ho-
wever, the research has limitations. The fact that the study was conducted only with
university students is a limitation in terms of understanding and comparing the pre-
valence of nomophobia among other age groups. In this respect, conducting studies
on other age groups is advisable in order to understand the prevalence of nomophobia
among other age groups and to make comparisons. In addition, increasing studies in
this direction is suggested in order to clarify the relationship between nomophobia
and social phobia or other mental problems.
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