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YENI TEMSILDE 'KOSE BASI TUTMAK':
ILETISIMIN DEGISEN BOYUTU
VE MODERN DELIKANLILIK TEMSILLERI

Mehmet Emin BABACAN - Omer Mira¢ YAMAN

Giris

Modern paradigmanin temel yapitast olan aklin ve rasyonalitenin, post
modern dénemde insan ve evren yasamma iligskin biiyiik anlatilardan ziyade
mikro Slgekte birey yasaminin kendisi ve toplumsal olanla iliskisinin kurulma-
sinda basat rol oynamasi, giiniimiizde insan pratiklerini anlamanin zemini olarak
okunmalidir. Bagka bir ifadeyle giiniimiizde birey ve toplum 6lgeginde yaganan-
larin anlagilma zemini post modern bireyin en 6nemli Ozelligi olan ‘ben merkez-
li/odaklr’ olmasi gergekliginde degerlendirilebilecektir.

Bu anlamda genglik déneminin dnemli temsillerinden biri olarak kabul
edilen kimlik arayisi/insas: ve yeni kimlikleri deneyimleyerek test etme siireci,
giintimiizde internet kullammi ve sosyal medya iizerinden farkli bir zeminde
varlik bulmaktadir. Yakin zamana kadar genclik doneminin en calkantih siireci-
ne tekabiil eden ‘ergenlik’ déneminde genglerin rol model arayiglart, yakin sos-
yal gevrelerinde varolan ‘gercek’ kisiler iizerinden siiregiden kimlik tamamlama
pratigine dayanmaktaydi. Oysa giiniimiizde genglerin kimlik temsillerinin, daha
¢ok sosyal medya iizerinden kurulan ve genglerin farkli kimlikleri “kendisi ol-
madan” tecriibe edebilmesine imkan tamyan bir zemin lizerinde sekillendigine
tamk olunmaktadir. S6z konusu bu yeni siirecin 6zellikle geng erkeklerin top-
lumsal rollerine ve temsiliyet mekanizmalarina iliskin algilar1 degistirdigine
sahit olunmakta; eskinin herkes tarafindan goriinen ve acik/net bir kimligi olan
“mahalle delikanlisi” daha kaygan bir zemin olan ve her kaliba kolaylikla gire-
bilen “sosyal medya bukalemunlugu”na dogru evrilmektedir. Kamusal alan ile
ozel alan simrlarmin birbirine karigtigi, mahrem/mahremiyet kavrayisinin yapi-
sal olarak donistiigii, coklu kimlik algisinin ve &tekiyle karsilasma ortaminin
zenginlestigi bu yeni donemde; sosyal medya ortaminda varlik gdsteren gengle-
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rin kimlik temsilleri, aidiyet kurduklarn temel paradigmalari “ben” merkezli
algilan etrafinda okunmayi gerekli kilmaktadir.

Birey ve toplum hayatiyla iligkilendirilebilecek kiiresellesme, yeni kapita-
lizm, titketim/pop kiiltiir, yeni ve dijital teknolojiler vb. unsurlar kimine gore
yasadigimz diinyada cennetin anahtarlari sayilirken, kimine gore ise tagidig1 en
onemli risk olan “yabancilagma’mn en Snemli kaynag: ilan edilebilmektedir.
Birey ve toplum yasamiyla bu denli iliskilendirilebilecek unsurlara iligkin algi,
s6z konusu bu yeni ortamlarin demokrasi kiiltiiriinii gelistirerek, bireysel 6zgiir-
liigiin imkéanlarin1 genisleten, ‘toplumsal iktidar’ unsurlarma kars1, yeni var olus
alanlar1 agma imk&nina sahip oldugu yOniindedir. Ozellikle yeni iletigim tekno-
lojilerini en ¢ok benimseyen ve kullamm pratigi gelistiren toplumsal kesim ola-
rak genclerin; geleneksel kavram, kurum, algi ve pratiklere kars1 daha dzgiirliik-
¢ii bir zeminde varhk gosterebilecegi imkanlar bulmasi, s6z konusu yeni ileti-
sim teknolojilerinin giindelik hayatin en énemli giindemleri arasinda yer alma-
sit saglamaktadir. Bu anlamda birey ve toplum yagamimn hemen her alaninda
izleri bulunan séz konusu olgularin birgok disiplin tarafindan ele alinmasi ve
anlasilmas1 gerekmektedir. Caligma, bu kapsamda genglerin yeni medya tekno-
lojilerinde kimlik ve aidiyet temsillerini nasil deneyimlediklerine ve giintimiiz
“delikanli”sina iliskin bir prototip tasvir etmeye odaklanmaktadir.

Eski ile Yeni Arasindaki Fark: Delikanhlik Algilar: ve Temsilleri

Delikanlihk, toplumsal iligkilerde sik¢a kullanildigi sekliyle ozellikle
genclik dénemine dair kabaca bir tanimlama anlam igeriyor olsa da, zamana ve
sosyal cevreye gore farkli ve yeni anlamlarda yiiklenebilen bir igerige sahiptir.
Delikanli kavramu, biiyiik oranda gocukluk cagin geride birakmug geng erkekler
i¢in kullanilsa da (Tiirkge Soz1ik,2005, s. 490) zamanla gii¢l, kuvvetli ve yigit
manalarint da ¢agnstiran (Biiyiikk Larousse, 1985, cilt 5, 5.2973) bir hiiviyete
biiriinmiistiir. Dolayistyla sadece geng erkekleri tammlayan bir kullanimin te-
sinde giiniimiizde de sikga tercih edildigi bicimiyle geng kizlar i¢in de kullamla
gelen bir yaygimhiga doniigmiigtiir.

Ayrica delikanlilik, tarihsel olarak feta, fiitiivvet, kiilhanbeyi' gibi tagidig
anlamlarindan giiniimiizde biraz daha farkli bir anlam biitiinliigiinii evrilmigtir.
Ozellikle Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme siireciyle birlikte, Anadolu’nun

'Bahsedilen kavramlar ekseninde detayli bir tartigma igin bakimz: Yiicel, E. (2006). Giic Tliskileri
Agisindan Delikanlilik Kavramsallagtirmasi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyo-
loji Anabilim Dah. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
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farkli bolgelerinden biiyiik kent merkezlerine go¢ eden ailelerin gengleri icin
delikanli olmak, biiyiik oranda kentin yerli ailelerinin genglerinden gérece bir
farklilagmay: temsil etmektedir. Bu anlamda bakimli, egitimli, zengin bir geng-
lik karsisinda “delikanli bir gen¢ olmak” yoksullugu, magrur olmayi, diiriist
fakat egitimsiz olmayi1 ¢agristiran ve elbette sert bir yapiya sahip olmakla 6z-
deslesen bir kimlige evrilmektedir. '

Nitekim literatiirde ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki dénem genglik ya
da delikanlilik donemi (Yo6ritkoglu, 2008) olarak tammlanmakta; biyolojik ola-
rak on iki yas ile baslayip yirmi yasina kadar uzanan bir donemi i¢ine aldigini
kabul edilmektedir (Goniilli 2002: 33, Burcu 1998: 108; Yoritkoglu 2008: 375).
Fakat gencler arasindaki sosyallesme iligkilerinde ancak 15 yasimdan sonra bir
gen¢ delikanlilik iddiasinda bulunabilecek, dahasi ergenlikten tam manasi ile
“s1yrildiktan” sonra, delikanlilifinda riistiinii ispat etmis kabul edilecektir. Yii-
cel’in lise egitimine devam eden gengler iizerinde yapmis oldugu arastirmada 9,
10 ve 11. Simif 6grencilerinin % 80’1 kendisini delikanli olarak tanimlamaktadir.
Ayrica gengler icin delikanlilik % 80 oraninda diiriist, agirbagh ve mert olma
gibi kavramlar ile tammlanirken, % 20’lik bir kesim i¢in ise delikanh olmak
“aptal, maganda, serseri, ona buna satasan, kavgaci” olarak tanimlanmaktadir
(Yiicel 2006: 129-144).

Delikanli kiz tantmlamasi ise “delikanlilik ile erkeklik” arasindaki iligki
kadar olmasa da, arastirmaya katilan gencler arasinda yanya yakini i¢in miim-
kiin bir durum olarak goériilmektedir. Nitekim Yiicel (2006) bu durumu internet
ortaminda delikanli kiz tanimlamalart ile paralellik arz ettigine de dikkat ¢ek-
mektedir: “Delikanli kiz sevdi mi adam gibi sever, bagkasina bakmaz./ Anasina
babasina saygili, anlayigli, icabinda hizmetgisi olur, onlar lizmez./ Mini etek
giymez./ Terbiyeli hammefendi olur./ Arkadagim yari yolda birakmaz, arkadasi
i¢in camim verir./ Sadece kendini diistinmez./ Yalan sOylemez ve s6yleyenden
hoslanmaz./ Erkeklerle oynamak igin ¢ikmaz, ortalikk kizi olmaz./ Sevdigini
aldatmaz, aldatildiginda yasatmaz./ Sevdigini (sevgilisini, arkadagim, ailesini)
arkadan vurmaz./ Tukiirdiigiinii yalamaz./ Dedikodu yapmaz./Sadece ve sadece
Allah’tan korkar.” (Aktaran Yiicel2006, cagatayyolda.net)

Sanal alemde yapilan bu tanimlara paralel bir bicimde, genclerin sanal
temsiller iizerinden yeniden tamimlanmaya baslayan delikanlilik algisi, gercek
hayatta yiiklenen tammlardan ¢ok daha farkli bir zemine dogru yonelimin artti-
gina igaret etmektedir. Bu agidan baz1 6zellikleriyle sosyal medyanin delikanli-
s1; goriintir olmak isteyen fakat kimligini cogu kez gizleyebilen, sosyal hayatta
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yapamayacag fiziksel temsilleri abartili bir gekilde yapabilen, kimi zaman bir-
den fazla cinsiyete ve kimlige biirtinebilen ve fakat delikanlibifindan da 6diin
vermemeye caligan, argo kullanimi noktasinda ¢ogu zaman smir tamimaz bir
profile evrilebilen, tek bir kigiye asik olmaktansa birden fazla kisiyle goniil ilig-
kisi kurabilen dahasi hepsini de sevdigini sdyleyebilen, dinlemedigi miizikleri
dinliyormus, izlemedigi filmleri seyretmis gibi yani yapmadif ve hatta hi¢ de
hoslanmadif1 pek cok seyi “ortamda farkli goriinmek” adma —muis gibi kabul
eden bir profile dogru degismektedir.

Nitekim yasanagelen bu durim, son on yildir Tiirkiye toplumunun haya-
tina hizlica bir giris yapan sosyal medya ve beraberinde gelen yeni iletigim bi-
cimleri ile dogrudan ilgili bir bi¢cimde siiregelmektedir. Giiniimiizde yeni medya
araclannin iletisim siirecine yapisal bir degisim ve doniigiim yagatarak kitle
iletisim araclarinin tek yonlii- monolog siirecini, interaktif bir iletigim siirecine
doniistiirmesi son derece 6nemli bir gelismedir. Bireysel ve toplumsal diizlemde
biitiin iligki zeminini doniigtiiren s6z konusu yeni medya teknolojileri, yetiskin-
lere oranla daha ¢ok varlik gosteren genglerin algi, aligkanlik ve kimlik temsille-
rini etkilemektedir.

Modern donemde degisen iletisim aligkanliklari teknolojinin sagladif
olanaklara gore yeniden diizenlendikge, insanlar diinya ile yeni bir etkilegime
girmekte, toplum yeniden sekillenmektedir. Internet gibi yeni bazi1 teknolojileri
kullanirken olusan diinya algisi, radyo, televizyon ve gazetelerin veya elyazma-
larmm hakim oldugu iletisim ortamindaki diinya anlayisindan ¢ok daha farkl
bir diinyaya kap:1 aralamaktadir. Radyo ve televizyonun insanlari bir merkez
etrafina toplayan yonii; bilgisayar teknolojileri ile fertlerin, bireysel bir boyutta
ama daha ¢ok boyutlu/katmanli bir iletisime yonelmesi ile sonuglanmaktadir.
Gazete, televizyon veya radyo ile daha ¢ok ulusal 6lgekli bir diinya anlayisi inga
edilebilirken bugiiniin teknolojisi hem daha yerel hem de daha kiiresel 6lgekli
bir biligsel alam1 desteklemektedir. Daha dogrusu bilgisayar ortamli iletigim
olanaklari hem bolgesel, hem kiiresel, hem gorsel, hem de isitsel ¢ok katmanh
bir alg: diinyast sunmaktadir. “Internet biitiin diger iletisim ortamlarint kendinde
barindirabilecek bir medya” olmasiyla da bunu miimkiin kilmaktadir (Atabek
2003: 68). Ayrica yeni teknolojilerin ¢cok boyutlu, belli bir merkezi olmayan
iletisim olanaklar1 ile beraber yeni normlar, yeni aligkanliklar, yeni anlayislar
olugmaktadir. Ornegin iretilen mesaj ve anlamlara erisebilen herkesin potansi-
yel olarak ayn1 zamanda kitlesel dl¢ekli bir mesaj ve anlam iireticisi olabilmesi
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oldukga yeni bir durumdur ve bu kitle iletigiminde aligkin oldugumuz normlan
zorlamaktadir (Simgek-Rathke 2014: 4).

Toplumsal yapinin biitiin kodlarim iletigim zemininde yapisal bir degisim
ve doniiglime zorlayan yeni medya ortamm sadece iletigim siirecine degil; sosyal,
siyasal, iktisadi vb. hemen her alana dokunarak biitiin aligkanliklan, aidiyetleri,
kimlik talep ve temsiliyetleri degisime ugratmaktadir. Bu anlamda yasanan de-
gisimlere paralel gerek yerel, gerekse kiiresel 6lcekte “x, y, z kusagi”, “80 énce-
si ve sonrasi kugak”, “post modern kugak” vb. kimi adlandirilmalarin en énemli
temsiliyet mekanizmasi hi¢ kuskusuz iletisim araglar1 ve ortamlant olmaktadir.
Biitiin bu degisim ve doniisiim siirecinin birgok faktorle iligkisinin oldugu yad-
sinmamakla birlikte, en 6nemli unsurun iletisim araglari/siirecleri oldugu ifade
edilmelidir. Bu baglamda “80 sonras1 kusak” olarak nitelenen genglik, “siyasete
ilgisiz, kayitsiz ve yalmzlagmug” olarak tanimlanmig, “kendini ifade etme, top-
lumsal bir kimlik kazanma, birey olma, 6zgiirlesme, hayata dair inisiyatif alma”
konularinda siirekli engellerle karsilagmistir. Iste boyle bir ortamda toplumsal
ve kiiltiirel bir alan olarak internet, genglik icin ‘yeni bir diinyaya’ agilan pence-
re olarak hem toplumsal hem de bireysel olarak tiim diinyanin giindemine girdi.
Bu durum genglerin toplumsal yasantisindaki sikigmmghgi, yalnizligi, duraganh-
g1 sanal 4lemin ‘sinrsiz’ diinyasinda gidermeye yoénelmesi ile sonugland.
Genglik eglenmeye, arkadashk kurmaya, aligveris. yapmaya, tilkketmeye ve 6z-
giirce hareket etmeye bagladigini diisiindiigii bu mecrada aym zamanda kiiresel
sistemin kiltiirel mantiginin pazarlanmasina da eklemlenmeye basladh (Giizel
2007: 178).

Giiniimiizde genglifin yukarida betimlendigi bi¢imde sosyal ve siyasal
zeminde kimlik, aidiyet, temsiliyet, sosyallesme vb. varolus pratikleri daha ¢ok
yeni medya araglarinda sekillenmektedir. Gegmiste yagadigi mahalle, semtin
veya sehrin goriinen yiizii, bagka bir ifadeyle “delikanlis1” olarak; gerek sosyal,
siyasal temsilin, gerekse giindelik hayatin rol modeli veya prototipi olarak
temsiliyet mekanizmasi gelismekteydi. Yani hem yasadigi ¢evresinin ortaya
konan temsiliyetle kardugu iliski, hem de gencin kendi temsiliyetinden kendisi-
ne atfettigi anlam bakimindan “6zne”nin varlig: farkli bir anlam bagajina sahip-
ti. Buna kargihik, kiiresel olamn mikro olgekte bir unsuru olarak yeni med-
ya/sosyal medya ortaminda varlik gosteren giiniimiiz gengligi, “nesne” olmaya
daha yakin duran “ben odakl bir temsiliyet ortaya koymaktadir. Bu anlamda
ben- odaklilik biling diizleminde 6nceligi bir seye karsi olmaya degil, bir seyden
yana olmaya vermektedir ” (Funk 2013: 12). Bagka bir ifadeyle var olan, belir-
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lenmis, dolayimlanmig, sarmalanmig ve sunulmus bir ¢ercevede “ben” olarak
tercih yapabilme ozgiirligiine sahip olmaktir. Nihai tahlilde ben-odakh post
modern bireyin/gencin yeni medya/ sosyal medya ortaminda son derece degis-
ken, kaygan ve yiizeysel bir zeminde varlik gostermesi, zamanin ruhuna iligkin
bir temsiliyet mekanizmasinin isledigine isaret etmektedir.

Genglerin Internet/ Sosyal Medya Kullamm Pratikleri

Teknoloji meraki ve kullanim aligkanligi konusunda yapilan birgok ca-
lisma (Boyd 2007, Babacan 2012, Toprak vd. 2009, Tiiik 2011) yetigkinlere
oranla genclerin internete ve sanal ortama daha ¢ok ilgi gosterdifine isaret et-
mektedir. Ergen veya genclerin i¢inde bulunduklart dénem itibariyle karakteris-
tik ozellikleri geregi ortaya ¢ikan iletisim araclarim kullanma istegi ve pratigi
tek bir nedenle agiklanamaz. Giiniimiizde sosyal medya ortaminda ontolojik bir
doniigiim yagayarak varlik gosteren genclerin durumu, 6zellikle gecen yarim
asir icerisinde yaganan gelismeler dogrultusunda ulusal, kiiltiirel ve kiiresel bir-
¢ok unsur ile paralel okunmasini zorunlu kilmaktadir. Biitiin bunlarin sonucun-
da gengler arasmda sosyal medya kullamiminm bircok anlami ve pratigi bulun-
maktadir. Kiiltiirden kiiltiire kullanim pratiklerinde baz: farkliliklar bulunsa da,
web 2.0 teknoloji alt yapisi ile kargilikli interaktif iletisime olanak taniyan sos-
yal medya ile bireyler daha 6nce higbir sekilde icinde yer alamadiklari kadar
iletisim siirecinin 6znesi olarak siirecin icerisinde yer alabilmektedirler. Genel
olarak kullanicilarin kendileri ile ilgili kigisel haberleri verebilecegi, arkadas
edinebilecegi veya arkadaglan ile etkilesimli bir sekilde iletisim kurabilecegi,
resimlerini, videolarini paylasabilecekleri, gesitli etkinlikler diizenleyebilecekle-
ri web sitelerine genel olarak “sosyal ag” ya da “sosyal paylasim sitesi” ad
verilmektedir (Aydogan 2010: 27).

Sosyal medya araglan ihtiya¢ ve kullamim alanlarina gore farklihk goste-

- rebilmekte, bununla birlikte bircok 6zelligi bir arada bulundurabilmektedir. S6z

gelimi fotograf, video, yazi olmak iizere kullanim alam ve temas: bakimmdan
ayrilabilmektedir. Bu anlamda farkli bir¢ok icerige ve kullaniciya sahip sosyal
paylagim aglar kategorize edilecek olursa genel olarak asagidaki bigimde ele
almmaktadir. Sosyal siteler: MySpace, Facebook, Twitter. Fotograf Paylasim
Siteleri: Flicker, PhotoBucket. Video Paylagim: YouTube. Profesyonel Ag Site-
leri: LinkedIn, Ning. Bloglar: Blogger.com, Wordpress. Wikiler: Wetpaint,
PBWiki. Icerik etiketleme: MERLOT, SLoog. Sanal Kelime: SL, Active
Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi (Dawley 2009: 111).
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Sosyal medyanin kullanim pratiklerine dair iilkemizde yapilmuis Snemli
caligmalardan biri olan “Toplumsal Paylasim Ag: Facebook; Goriiltiyorum
Oyleyse Varm” (Toprak vd. 2009: 121)’da yazar Tiirkiye’deki kullanic1 pratik-
lerinin daha cok giindelik hayatlarinda gergeklestirdikleri etkinlikleri ve var
olan sosyal sermayelerini aga tagidiklart vurgusunu yapmaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’deki Facebook kullamicilarimin ¢ok biiyiik bir gogunlugunim bu top-
lumsal paylasim aglarinda sahneledikleri performanslarda hedef kitle olarak
gergek yagamdaki mevcut toplumsal sermayelerine —érkadaslanna— yoneldikleri
anlasilmakta, ote yandan performansta rolii olmayan ve bir ihtimal olarak onu
gozlemleyen “digaridakilerin” varhiklarindan da ne rahatsizlik duyduklari ne de
ilgilendikleri dair bir sonug dne ¢ikmamaktadir. Kullamcilann, siteyi kullanim
amagclarmin bagmda gercek hayattaki arkadaglariyla iletisim kurabilecekler,
daha fazla paylasim deneyimi yasayabilecekleri sanal bir uzamda var olmak
kaygis1 oldugu goriilmektedir. Kullanicilar, Facebook’u yeni kigilerle tamgsma
araci olarak kullanmamakta, hatta cesitli vesilelerle tammadiklar1 kisilerden
gelen arkadag olma isteklerini yok saymaktadirlar.

Tiirkiye’de sosyal medya kullanim pratikleri, yukarida belirtildigi bi¢im-
de kimi kiiltiirel farklihklar icerebilmektedir. Aym sekilde gercek yasamda sa-
hip olunan sosyal sermaye birikiminin sosyal medya ortamia taginmast da s6z
konusu olabilmektedir. Bununla birlikte kiiresel bir ag etrafinda ve yine s6z
konusu o agin belirledigi/ cerceveledigi ve anlam atfettigi bir zeminde pratikte
bulunmak, kullanicidan istenen/beklenen temsiliyete dogru yiiriimek anlami
tastmaktadir. Bu bakimdan giiniimiizde sosyal medya ortaminda varlik goster-
mek, sadece kolay ve ucuz bir yontemle iletisim kurmak degil veya bilgi almak,
kisisel gelisimde bir arag olarak kullanmak degil, bunlarin ¢ok daha Stesinde bir
anlama sahiptir. Ozellikle gengler i¢in siradan bir iletigim araci olarak goriilme-

‘sinden ziyade, zamanin ruhunu yansitan en nemli mecra olarak sosyal medya-

da varlik gostermek, ontolojik anlamda bir anlam ve 6neme sahiptir. Bu nedenle
giiniimiizde genglerin sosyallesme, temsiliyet ve mahremiyet gibi genglik do-
neminin 6nemli gostergeleri degisim ve doniigiim yasamaktadir.

Bu anlamda insanlar yeni teknolojileri bilgilenme ve mesleki gelisim igin
oldugu kadar eglence ve sosyal iligkilerini gelistirmek amaciyla da kullanabil-
mektedirler. Ozellikle sosyallesme ve eglenceye iligkin boyutu Rene Girard’in
“taklitci arzu” (mimeticdesire) kavramsallagtirmasindan yararlanarak aciklamak
miimkiin goriinmektedir. Bu kavramsallagtirmaya gore insanlarin arzulan, i¢in-
de yasadiklan toplumun diger fertlerinin arzularina gore sekillenmektedir (akta-
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ran Berger, 1995: 14). “Biitiin arkadaglarimin bilgisayar1 varsa, herkes internet-
teyse ben de bilgisayar ister, internette olmaya calisirim” geklindeki temel yak-
lagim, genglerin internet kullanim aligkanhklarinda belirleyici olmaktadir. Ayri-
ca Erving Goffman’imn isaret ettigi iizere insanlar “belirli ortamlarda digerleri
lizerinde bilingli olarak belirli izlenimler yaratmaya” ve “digerlerinin degerli
bulacaklarim umduklar: niteliklerini sergileyerek durumu kontrol altina almaya
caligirlar” (aktaran Layder, 2006: 90). Toplumsal ve kiiltiirel aligveris ihtiyaci,
(pek ¢ok Facebook paylasimmnda “mutluyum, sosyalim, egleniyorum, vs.” tii-
riinde mesajlarin verilmesinde de goriilebilecegi iizere) bir “var olus”, kendini
ifade, bagkalar ile olma, onlar iizerinde izlenim birakma, varhgim gosterme ve
kendini gerceklestirme bigiminde bir kimlik arayisi ve ingasina doniisebilir. Pek
¢ok kisi de benzerlerini bulma, onlarla arkadaghik kurma, bagkalar1 gibi olma,
onlarin yaptiklarin1 yapma, akranlart orda diye orda olma gibi bir takim neden-
lerle bu teknolojilere yonelmektedir. Internette gergeldegen iletisimin ¢ok biiyiik
bir oramini akranlarla diyalog olusturmaktadir (Goldberg 2010: 746, akt. Sim-
sek-Rathke 2014: 6).

Genglerin sosyal medya ortaminda sosyallesme, temsiliyet ve mahremiyet
gibi 6nemli gostergeleri, sosyal medyanin yapisal 6zelligi olan karsilikli bagim-
lihik etrafinda ag yapisim olusturmakta ve varlik sahasim genigletmektedir. Zira
ag yapisimt olusturan temel teknoloji olan yeni medya araglari/ sosyal medya
sadece uygulama yapilacak veya salt tiiketilecek sabit olgular sunmaktan 6te
gelistirilebilecek, ¢ogaltilabilecek ve kendini yeniden iiretebilecek dinamizme
sahiptir. S6z konusu bu dinamik déngii, gliniimiiz iletigim araglarmin yayginli-
gmi1 ve niifuzunu artirarak, varligini daha giiclii iiretebilmesine imkan tanimisgtir.
Ayrica biitin toplumsal hiyerarsi bi¢imlerini alt iist ederek biitiin katmanlarin
yatay bir iligki zemininde yeniden kurulmasim miimkiin kilmigtir.

Teknolojinin kullanicilart tarafindan benimsenip yeniden tanimlanirken
yayilmasi, teknolojinin giictinii sonsuz kere arttirabilmektedir. Yeni enformas-
yon teknolojileri yalnizca uygulanacak araglar degillerdir, aym zamanda gelisti-
rilecek siireglerdir. Dolayisiyla kullamcilar ve yapicilar aynilasabilecektir. Boy-
lece kullanicilar, Internet drneginde oldugu gibi, teknolojinin kontroliinii ele
alabilecektir. Bu yiizden de, yaratma ve sembollerin kullammui gibi toplumsal
siireglerle (toplumun kiiltiirii), mal ve hizmetleri iiretme ve dagitma kapasitesi
(liretim giigleri) arasinda yakin bir iligki vardir. Dolayisiyla Internet sayesinde
tarihte belki de ilk kez, insan akli yalnizca iiretim siirecinin belirleyici bir unsu-
ru olmakla kalmams, dogrudan bir iiretim giicti olmustur (Castells 2005: 41).
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Insan aklinm ve rasyonalitesinin tarihte ilk kez iiretim siirecinin belirleyi-
ci unsuru degil, aynm1 zamanda dogrudan iiretimin giicii olmas1 ve hatta siirekli
igerik {tireticisi/tiiketicisi olmasi, biiyiik oranda yeni medya teknolojileriyle
miimkiin hale gelmistir. Sonug olarak bu durum kisiligin ve kimligin yeni temsil
bi¢imlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni Temsilde Kimlik; Ben Odakly/Merkezli Kimlik

Geleneksel donemde genclerin “mahalle” kavramu etrafinda i¢ine dogdu-
gu, bilyiidiigii ve orada sekillendikleri cografi olarak da simrlandirilmus bir diin-
yada, dogal olarak giindelik yasam pratikleri de sinirli olmak durumundaydi.
Sinrth sayida insanla iliski kurmak ve giindelik hayatin biiyiik ¢ogunlugunu
birlikte yasamak ve deneyimlemek, insan iligkilerinin ¢ok daha saglam ve siir-
diiriilebilir bir zeminde gelismesini beraberinde getirmekteydi. Boylesi bir or-
tamda iligkilerin birincil ve samimi diizeyde ger¢eklesmesi dahasi kolektif bi-
lincin gelismesi beklenen bir sonuca kargilik gelmektedir. Boylece “biz” anlayi-
s1 etrafinda gelisen giindelik hayat pratiklerinde genglerin benimsedikleri roller,
sergiledikleri temsiliyetler, giiniimiizde sosyal medya ortaminda varlik gosteren
genglerin pratiklerinden oldukca farklilik gostermektedir. S6z gelimi kamusal
alan1 “mahalle” olan bir gencin giindelik hayatta insan iligkilerine son derece
ozen gostermesi gerekmektedir. S6z konusu gostermesi gereken azami dikkati;
oncelikle yasadigi “mahalle”nin inang, deger ve kiiltiir merkezli hakim algisi
nedeniyle, ayrica hemen her giin karst kargtya bulundugu insanlarin haysiyet ve
onurunu korumak adina gostermek zorundadir. Buna karsilik daha mekanik ve
dijital bir ortamda kurulan insan iligkilerinin “pamuk ipligi metaforu” etrafinda
kurulmasi keyfiligi s6z konusudur. Ayrica kamusal mekani, simrlar1 son derece
genis, hatta sinirlarin nerede baglayip nerede bittigi bilinmeyen yeni bir kamusal
mekéan olan gencin; pek ¢ok konuda 6zen gostermesi gerekmedigi gibi, nasil
Ozen gostermesi gerektigini bilemeyecek “gri” bir ortamda bulunmasi s6z konu-
su olabilmektedir. Zira insan iligkilerindeki “karsilikliligin” yiikledigi sorumlu-
luk, yaptirrmnin net olmayisi ve yeni kamusal mekanda nasil 6zen gosterilmesi
gerektigi konusunda “gri” alanlarm fazla olusu, iligkileri daha formel ve yiizey-
sel kilmaktadir. S6z gelimi insani olanin evrensel temsilde 6nemli bir anlamm
bulunan “tanisma-vedalasma” pratigi sosyal medya ortaminda son derece yii-
zeysellestirilerek yapilabilmektedir.

Yeni medya teknolojileri zemininde kurulan insan iligkilerindeki yeni du-
rumun ve sdz konusu yeni durumun ortaya ¢ikardigr insan karakterinin/ prototi-
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pinin yukarida betimlenen pratikleri, kendi dogasi icerisinde giindelik yasam
pratiklerinde bir ahlaka doniismektedir. Bu anlamda yeni iletigim teknolojileriy-
le beraber insanlarin birbirlerine kargi sorumluluklar da yeniden gekillenmekte,
bu yeni bir iletigim ahlakina, yeni anlayiglara zemin yaratmaktadir. Mesela
elektronik ortamda insanlar selam vererek, “Naber?” diyerek hizla baslattiklar
bir iletigimi aym sekilde hizla, hatta hicbir sey deme geregi duymadan, karsisin-
dakine karsi hicbir sorumluluk hissetmeden aniden sonlandirabilmektedirler.
Oysa selam vererek diyaloga girdifimiz bir kisiyi en azindan “Hoggakal” deme-
den terk etmek, ona aniden sirtimizi donmek, daha evvelki iletisim aligkanlikla-
rimza gore kabul edilemez kaba bir tutum olurdu(Simlsek—Rathke' 2014: 2-3).

Tasvir edilen iki zaman, iki diinya, iki prototip arasinda kimlik, aidivet ve
temsiliyet zeminindeki en temel farkin; bireyin/gencin kendisine olan ontolojik
bakisin farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda temel farklilik; var-
higin, aidiyetini ve kimlik temsilini sergiledigi “mahalle”sinde daha fazla so-
rumluluk tasiyarak “biz” merkezli bir kavrayis etrafinda kuran gencten, hayatin
ve biitiin gercekligin kendi “ben™i etrafinda gelistigini diisiinen/ davranan “ben
odakl/ merkezli” gencligin varligma evirilmesidir. Bagka bir ifadeyle insana,
insan iligkilerine ve topyekun cevresine karsi daha sorumlu, sikinti ve zorluklara
kars: tahammiil gosterecek bir karakterden/prototipten; daha kinlgan, daha so-
rumsuz ve iligkilerinde daha yiizeysel bir karaktere/prototipe doniigmesidir. Bu
anlamda yeni karakterin/prototipin giindelik yagam pratiklerinde; “kimse yalniz
kalmak, can sikintis1 cekmek, "i¢i gecmis" hayat arkadagiyla gercek, belki de’
zahmetli bir iligkiye katlanmak zorunda degildir artik. Herkes, istedigi takdirde
bir iletisim araci iizerinden kendi sectigi insanlarla baglanti kurabilmektedir.
Herkes istedigi diinyay1 yiikleyebilmekte veya iletigim kurmak istedigi bir sefe-
re erigebilmekte ve tabii bu sekilde onu diig kinkligina ugratacak olan gercek
diinyadan kagabilmektedir. Tasarimlanmus bu macera mekanlart ne kadar cesitli
ve cazip olursa, o kadar gercek yasam mekéni haline, yani yasam oyununun
oynandif: ve yagandig: bir diinya haline gelmektedir” (Funk 2013: 42).

insan iligkileri kendi dogal mecrasinda ve uzun erimli bir zeminde degil;
tasarimlanmus, belirlenmis bir evren icerisinde sonsuz-sinirsiz varhik gosterilebi-
lecek bir alan olarak sunulan bu yenidiinyada, yeniden kurulmaktadir. Son dere-
ce izl ve tiiketime déniik olan soz konusu yeni insan iliskilerinde bire-
yin/gencin endiistrinin biitiin bigimleriyle karsi karsiya kaldigi ifade edilmelidir.
Kimi zaman diigiincelerini, kimi zaman duygularini, kimi zaman giindelik ya-
sam pratiklerini ve kimi zaman da bizzat insanin kendisini tiiketebilecek bir
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diinyanin varlik sahasinda bulunmaya gotiirmektedir. Boyle bir gelismenin son
noktasi, her etkinligi yapma, 6grenilmis ve kendine mal edilmis bir yasantiya
doniigtiigii bir diinyadir. Hayatin kendisi seylestirilmis, ‘sey’e doniistiiriilmiis-
tiir. Tletisim ve kiiltiir endiistrisi insanlar igin iiretmekte ve insanlarda ondan arz
edilen yasanti diinyalarina erismek icin 6dedikleri parayla yasam, yasanti ve
duygu satin almaya caligmaktadir. Dolayisiyla ‘bu tren’e binmis olan insanlar
i¢in orada olmak, payma diigeni almak, ait olmak, baglantida olmak ve erismek,
mesleki ve kigisel yasamun belirleyici ve yonlendirici degerleri haline gelmistir.
Ama tam da bu yiizden, yasanti diinyalarina, yasam tarzlar ve duygulara erisim
arz edip bu erigimin finansmanini kontrol altinda tutan bir ekonomi geligebil-
mektedir (Funk 2013: 42-43).

Hayatin/insan yaganunin mal’a veya metaya doniistiigii, milyarlarca nes-
ne, bilgi ve iiretilmig icerik arasinda her seyin endiistrinin bir unsuru olarak
yiiziiniin tiketime doniik olmasi kagimlmaz bir gergek olmaktadir. Uretilen
hemen her seyin anlik tiiketilebildigi bir iletisim mecrasinda insana iligkin gerek
maddi, gerekse moral/ duygusal giindelik yasam pratiklerinde insani eylemleri
koruma, imkan ve araglarini korumak son derece giiclesmektedir. Gengler sade-
ce kendi aidiyet ve temsil mekanizmasinda degil, yeni medya araclarinin sun-
dugu olanaklarla yatay/dikey biittin toplumsal iliskilerinde bir metamorfoz ya-
sayabilmektedirler. Zira yeni teknolojilerin sundugu olanaklarla “asimetrik” bir
uyarilmanin ve dgrenme siirecinin genglerin hem mental/rasyonel, hem de mo-
ral/duygusal iligkilerini etkilemesi, gen¢lerin diinyasinda birgok seyi anlamsiz
ve liizumsuz hale getirmektedir. Bu nedenle iliskilerini, duygularim, arkadagla-
rim kolaylikla tiiketebilmekte veya kendisine ait, birgok seyi umarsizca payla-
sabilmekte, aslinda tiiketebilmektedir.

Gergek yagamda kurulan birgok iliskiden farkli bicimde sosyal medya or-
tarminda gerceklesen binlerce etkilesimin dogal bir sonucu olarak, beklentilerin,
aliskanliklarin, sosyallegsme pratikierinin ve kimlik aidiyetlerinin farkli olmasi
kagimlmaz bir zorunluluk olmaktadir. Bu anlamda bireye “ben odakli” varolus
imkam tamyan sosyal medyada iiretilen sayisiz igerik arasinda birey kendini,
duygularini ve hayati derecede 6nem atfettigi temsillerini dahi tiiketebilmekte-
dir. Boylelikle “mahalle” kavraminin zihinlerdeki en Onemli karsihfi olan
“mahremiyet”, yapisal bir doniisiime ugrayarak gerek bireysel, gerekse toplum-
sal dlgekte yeni bir tutuma doniigebilmektedir. Bu baglamda; bireylerin kisisel
hayatlarina dair 6nemli 6nemsiz pek ¢ok bilgiyi, tanidiklar1 insanlarin yan sira
tanimadiklar1 ¢ok sayida insana da sunmalari bir tiir kendi teshircilik olarak
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. belirmektedir (Simsek-Rathke 2014: 3). Bu durum 6zel ve mahrem arasmda
ciddi bir kafa kangikliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamakta; ilaveten ilgili
ilgisiz pek ¢ok konuda bireylerin malumatfurus bir duruma evrilmelerine neden
olmaktadir.

“Ben odakly/ merkezli” yeni temsilde genglerin yeni medya araglari iize-
rinden birey ve toplum iligkilerinin tamaminda kurduklan iliski; bir tarafta
genglerin diisiince, kavram ve alg1 diinyasim etkilerken, diger taraftan kiiresel
Olgekte varlik gosteren soz konusu araglara hayat vermektedir. Kiiresellesmenin
en 6nemli araglarindan olan iletigim araglarinin gelisimi ile birlikte zaman, me-
kéan ve cografi siurlarin anlam doniisiimiine ugramasi beraberinde mesafe algi-
sim da doniigiime ugratmustir. Bir cografi sinir fikrini ‘gercek diinya’da savun-
mak giderek giiglesirken, artik uzakhklar sorun olmaktan ¢ikmus bulunuyor.
Birden bire, kitalar ve bir biitiin olarak yerkiire iizerindeki bolinmelerin, ulagi-
mun ilkellifi ve seyahat etmenin zorlugundan 6tiirli bir zamanlar goz ard: edile-
meyecek kadar somut olan uzakliklarm bir sonucu oldugu giin gibi ortaya ¢ik-
mug gorlinmektedir (Bauman 1999: 20).

‘Gergek zamanly’ teknolojilerin kiiresel yayilimu, bizi siirekli gozetim bi-
¢imleri altina sokarak yeni bir totalitarizm safhasi olasiligim artinr. Bu yeni
tehlike ve denetim bigimleri, evlerden Kosova'daki son savasa canli Internet
yayum yapmak gibi gOriiniiste masum bir pratikte bile tespit edilebilmektedir.
Internette yayinlanan, insanlarin mutfaklar ve yatak odalarina kurulmus canli
web kamerasinin gektigi goriintiiler, enformasyon veya eglenceyle degil, bireyin
teshir ve istila edilmesiyle ilgilidir. Insan faaliyetinin durmaksizin gozlenmesi,
artik kiiresel bir dlgekte gergeklesmekte ve iizerimize 'teknolojik bir uyaniklik’
(Virilio, 2000b: 62) yiikleyerek hepimizi siirekli goriiniir kilmaktadir
(Stevenson 2008: 328-329). Kiiresellesmenin en nemli dongiisii olan iletisim
araglariyla, yeni karakter/prototipin kurdugu iliski paradoksal bicimde ilerle-
mektedir.Bir yandan “yeni tip” ag metaforuyla biitiin diinyaya erisebilirken,
yani iletisim ve etkilesim imkanlarim artirken; diger yandan “ben odak-
li/merkezli” bir algiyla etrafindaki herkes ve her seyle arasimna yiiksek duvarlar
orebilmektedir. Sosyal medya hesab iizerinden diledigi bigimde bir temsiliyet
mekanizmasi gelistirebilmekte ve bu konuda ge¢miste oldugu gibi yasadig
“mahalle”sinin gosterdigi bu yeni temsiline nasil tepki verecegini de umursa-
mamaktadir. Zira bu anlamda uzunca bir zamandir s6z konusu karakteri besle-
yen temel diigtince “just do it” [sadece yap] (Funk 2011: 67) anlayisidir. Yatay
bir toplumda kimlik, akiskan ve agiktir; insan, ‘kendi yasamm olabildigince
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ozgiir planlama ve gekillendirme hakki’n1 hisseder (Friedman 1999: 69). Geng-
lerin yapmak istedigi ve yaptig1 hemen her geyi yapma nedeninin “sadece yap-

mak istedigi” anlayiginmn popiiler oldugu, hatta kutsandig bir iklimde, baskasi-
mn insan teki olarak varlifimin anlamsizlagma ihtimali oldukga yiiksektir.

Ben odakl/merkezli yeni karakterin/prototipin hayatin sadece kendi etra-
finda sekillendigi algisina sahip olmasinin nedenleri arasinda, bugiine kadar soz
konusu karakteri etkileyen ve biiyiiten bir unsur olarak; sekiiler bir diinya tasav-
vuruna sahip olmasi sayilabilir. Bu anlamda bireyin biitiin eylemlerini ve biitiin
hayatim atfettigi temel tasavvur onun diinya algisidir. Bu bakimdan giindelik
hayat pratiklerinde bireyin sergiledigi temsiliyetler, onun diinya tasavvuruna
iligkin gostergeleri sunmaktadir. Aym bigimde sosyal medya ortaminda varlik
gosteren yeni geng karakterin sergiledigi temsiliyet ise, biiyiik oranda sekiiler
bir diinya tasavvuruna sahip olduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle ha-
yatin ve evrenin merkezinde insamin kendisinin oldu@u, bu nedenle “sadece
yap” konusunda da tamamen 6zgiir oldugu algist sekiiler bir diinya tasavvuruna
isaret etmektedir.

Modern epistemolojinin sekiiler igerigi ve meta-anlati dzelligi, alt kiiltiir-
lerin ve felsefelerin yasama hakkini bilyiik oranda ortadan kaldiran bir 6zelligi
icinde tagimgtir. S6z konusu farkliliklara ait bilginin irrasyonel ve verili bilgi
oldugu gerekgesiyle var olan birikimi yok sayan modern epistemoloji, farkli
gelenek ve inang bigimlerini zayiflatmustir. Bir¢ok alanda oldugu gibi kiiltiirel
alanda, modern toplum din, felsefe ve bilim gibi basta gelen kiiltiir ve deger
sistemlerinin esas unsurlarmn bilyliyen farklilasmasiyla, sekiiler egitimin ve
okuryazarligin yaygmlasmasiyla ve entelektiiel disiplinlerde uzmanlasan kadro-
lan yetistirmek ve gelistirmek icin daha karmagik entelektiiel kurumsal yapinin
olusturulmasiyla tanimlanmugtir. Bu gelismeler, kitle iletigimin araglarmin ya-
yilmasi, toplumun baslica biiyiik gruplar arasinda bunun gibi merkezi kitle
iletigim araglarimn artan etkisi ve bu gruplarin, merkezdeki kiiltiirel seckinler
tarafindan yaratilan kiiltiirel faaliyet ve organizasyonlarda daha fazla yer alma-
styla yakindan ilgilidir (Eisenstadt 2007: 16-17).

Modern 6ncesi donemde veya modernlesme siirecini tamamlamarms top-
lumlarda giindelik hayat pratiklerini biiyilk oranda belirleyen, sekillendiren
unsurlar; gelenekler, inanglar ve metafizik algilar olmaktaydi. Bu bakimdan
sosyallesme, davrams kaliplari, temsiliyet bicimleri, gegmis donemde s6z konu-
su bu temel unsurlar etrafinda sekillenmekteydi. Birey ve toplum yagamim dii-
zenleyen, karsilikh gorev ve sorumluluklar tayin eden, bu anlamda bir yagama
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ahlaki gelistiren temel unsurlar inanglar ve metafizik algilar olmaktaydi. S.N.
Eisenstadt’in (2007) yukarida belirttigi modern epistemolojinin sekiiler igerigi
ise, zamanin ruhunu dOniigtiirmils ve zamanin ruhuna uygun bir karak-
ter/prototip meydana getirmistir. S6z konusu bu yeni “tip”, “ben odak-
Ii/merkezli” olmasi ile; biitiin iligski bigimlerini, temsil mekanizmalarini, giinde-
lik hayat pratiklerini “ben”i etrafinda sekillendirmektedir. Boylelikle yeni ka-
rakterin sosyal medyada temsili, kendisini istedigi bicimde sunabildigi, birey-
selligini biitiin arzu ve istekleri dogrultusunda sergileyebildigi bir ortama do-
ntismektedir. Bu nedenle sosyal medya araglari bireyin iletisim kurup sosyal-
lesmesi ve bununla psikolojik bir tatmin saglamasinin yani sira, bireyin ben
duygusu ve Ozsaygisitm artirarak narsistik egilimlere de yol acabilmektedir.
Bireyin kendini ve yeteneklerini agir1 nemsemesi, kendisinin énemli ve vazge-
¢ilmez oldugunu diisiinmesi gibi narsistik egilimler, sosyal medya araglanyla
artabilmektedir. Bu anlamda Generation MySpace (MySpace Nesli) isimli kita-
binda lise dgretmeni Candice Kelsey, genclerin MySpace ve Facebook gibi
sosyal paylagim sitelerinden 6ziimsedikleri seyleri su ifadelerle siraliyor; Siirek-
li eglendirilmeliyim. Bir seye sahipsen 6viinerek goster. Bagan, tiiketici olmak
demektir. Mutluluk, g6z alic1 bir yetiskinliktir (6ncelikli olarak cinsellik iizerin-
~den tamimlanan bir yetigkinlik). Bitiin bu mesajlar, sahlannug maddecilikle,
bagkalarina karg: saldirgantikla, kibirle, s1g cinsellikle ve azginca ilgi ve sGhret
arzusuyla birlikte, giderek biiyliyen narsizm kiiltlirline tam tamma uyuyor
(Twenge ve Campbell 2010: 161).

Yagadigimuz toplumsal yapinin kimi geleneksel kodlari geregi, iilkemiz-
deki sosyal medya kullanim pratikleri ve temsillerinde narsistik boyutta ¢ok
fazla sonuca rastlanmamaktadir. Bagimlilik veya patolojik kimi vakialarin var-
ligimi yadsimadan, Bati dinyas: ile karsilagtinldiginda narsistik diizeyde bir
durumun ileri diizeyde olmadig: tespit edilebilir. Bununla birlikte “ben odak-
Ii/merkezli” bir birey anlayiginin ve medya araglarindaki temsil pratiklerinin
narsizm kiiltiiriiniin 6n adimlar oldugu da belirtilmelidir.

Sonug

Yakin dénem tarihimizde modernlesme ve kiiresellesmenin ne’ligine dair
tartigmalara benzer bir durumun yeni medya/sosyal medya aracglan etrafinda da
gelistigi ifade edilebilir. Bu anlamda sosyal medya bireysel ve toplumsal diiz-
lemde ¢ogulcu, katilimei, 6zgiirlikk¢ti bir kamusal alan/ mecra olabilme imkani
sunarken, diger yandan pop/titkketim/gohret kiiltiiriin, esitsizligin, iktidarm ve
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hegemonyamin yeni ve sofistike bir aract olma potansiyeline de sahiptir. Yeni
iletigim teknolojileri, bir yandan toplumsal diyalog i¢in cogulcu ve katilimel
ideal bir kamusal alanin imkanlarini sunabilme potansiyeli ile miithis bir olanak
olarak gOriilmiig, bir yandan da esitsizlikleri tekrarlayan, dislayic1 ve “kirli” bir
ortama doniisebilecegi iizerinde durulmustur (Lehdonvirta2010: 884-5, akt.
Simsek-Rathke 2014: 7).

Giintimiizde genglerin sosyal medya temsilinin biiyiik oranda “ben odak-
li/merkezli” ve bu anlamda son derece konformist gelistigi ifade edilmelidir.
Ciinkii bir¢ok birey/geng giindelik hayatin siradanlig1 igerisinde cogu kez fark
edilmezken, sosyal medyanin sundugu ‘goriilebilme’ imkamyla sohret kiiltiirii-
ne déhil olabilmektedir. Bu anlamda ‘bir gohreti sohret yapan, tam da asinalik
yanilsamasidir; imaj, gosteri, kamusal sahneye yansitma g¢abasidir’(Friedman
1999:36). Burada belirtilen “ben odakli karakter”, 6zellikle yeni medya araclari
marifetiyle bireyin kendi 6zgiir iradesiyle insa ettigi ben olmaktan 6te, popiiler
kiiltiiriin, sohret kiiltiiriiniin ve tiiketim kiiltiiriiniin sofistike yontemleri arasmda
viicut bulan bir karakter oldugu da hatirlanmalidir. Zira “bireysel ¢agda yastyo-
ruz. Farkli ve birbiriyle ¢elisen konularla ilgilenme ve yon verme ozgiirliigiine
sahibiz. Konformizm, aile, kilise ve ulus devletin kutsalligin1 destekleyip koru-
yan kati sosyal pratiklere olan baglilikla artik alakali degil. Konformizm bugiin,
yaptifin her sey ‘yeni sen’le ilgili oldugu miiddetge, istedigini, istedigin zaman
yapmak anlamina geliyor. Bireysellik yeni konformizm oluyor. Kendimiz ol-
may1 bulma yolunda, kurumlar geri plana gekiliyor. Din anlamini yitiriyor, aile
parcalaniyor ve uluslar, eskiden hiikiimdarlarin, dini liderlerin ve az bulunan
dahilerin sahip oldugu sayginligin bireylere uygulanmasim tesvik eden ortamla-
r1 saglayabilme kabiliyetlerine gore degerlendiriliyor” (Niedzviecki2011: 18).

Glintimiizde gengligin yukarida betimlendigi bicimde sosyal ve siyasal
zeminde kimlik, aidiyet, temsiliyet, sosyallesme vb. varolus pratikleri daha ¢ok
yeni medya araclarinda sekillenmektedir. Ge¢miste yagsadigi mahalle, semtin
veya sehrin goriinen yiizii, baska bir ifadeyle “delikanlisi” olarak; gerek sosyal,
siyasal temsilin, gerekse giindelik hayatin rol modeli veya prototipi olarak
temsiliyet mekanizmasi kurulmaktaydi. Yani hem yasadifi gevresinin ortaya
konan temsiliyetle kurdugu iliski, hem de gencin kendi temsiliyetinden kendisi-
ne atfettigi anlam bakimindan “6zne”nin varhig: farkli bir anlam bagajina sahip-
ti. Buna kargilik, kiiresel olanin mikro 6lgekte bir unsuru olarak yeni med-
ya/sosyal medya ortanunda varlik gosteren giiniimiiz gengligi, “nesne” olmaya
daha yakim duran “ben odakli bir temsiliyet ortaya koymaktadir.
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Sosyal medya ortarmnda varlik bulan s6z konusu bu yeni karakter son
donemde ortaya ¢ikmus, tiiredi bir varlik degildir. Uzunca bir zaman endiistri ve
titketimin kodlariyla algi ve giindelik yasam pratiklerinin sekillendigi, zaman,
mekin ve hakikate iliskin gercekligin simiilasyona ugratildigi bir seriivenin
nihai ¢iktis1 olarak bugiin varlik gostermektedir. Bu nedenle yeni karakterin
yagadig1 ailesi, ¢evresi ve diger biitiin insan iliskilerinde temsiliyetin yap1 bo-
zumuna ugramasi normal bir sonug¢ olarak algilanmalidir. Yeni karakte-
rin/prototipin insan iligkilerinde sosyallesme, kimlik/aidiyet, mahremiyet ve
temsil pratiklerinde s6z konusu yapisal doniigiimii yasamasi, yukarida belirtilen
uzunca bir stirecin ortaya cikardigi dogal bir sonug olarak okunmalidir.
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